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APERTURA DE LA SESION

—Fn la ciudad de Viedma, capital de la
provincia de Rio Negro, a dieciocho
dias del mes de mayo del afio mil no-
vecientos sesenta, siendo las 17 y 50
horas, dice el

Sr. Presidente (Maron)., — Por secretaria se pro-
cedera a pasar lista.
—As] se hace.

Sr. Presidente (Maron), — Queda ablerta la sesion
con la presencia de veintidos sehores diputados.

2
YERSIONES TAQUIGRAFICAS

Sr. Presidente (Maron)., — En consideracion las
versiones taquigraficas correspondientes a las sesio-
nes de los dias 15, 16, 1T, 18, 19, 20, 21 y 22 de
diciembre de 18539.

No formulandose observaciones, se dan por apro-
badas.

Conforme lo establece el articulo 29 del R=gla-
mento, la presidencia ha testado de la version taqui-

grafica del dia 21 de diciembre proximo pasado cler-
tas manifestaciones que, a su juicio, no correspon:ien
a la seriedad parlamentaria;, cumple en informar al
Cuerpo e este procedimiento.

3
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Maron), Por secretaria se dara
cuenta de los asuntos entrados.

I - COMUNICACIONES OFICIALES

—Del sefnor concejal Orestes Calamara,
consideraciones sobre funcionamiento de
la comuna de Ingeniero Jacobacei.

—Asuntos Constitucionales y Legislac.
General.

4
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Presidente  (Mdron)., — Corresponde el turng
a los homenajes que deseen proponer los sefiores di-
putados.

SI ningun sefior diputade va a hacer uso de 1la
palabra, corresponde se pase al twno que fija el
Reglamento para los pedidos de informes y de pronto
despacho que puedan formular los sefiores diputados.

=1 110 se hace uso de este espacio, corresponde se
pase a los treinta minutos fijados por el Reglamento
para los pedidos de preferencia o de sobre tablas.

Tiene la palabra el sefior diputado Beveraggi.

sSr. Beveraggl. — Solicito por su intermedio, senor
presidente, me informe si la Comisién de Asuntos
Constilucionales v Legislacion General considerd el
texto del telegrama enviado por el juez de paz de
Pileaniveu y respecto del cual hice ayer manifesta-
ciones en la Camara

Sr. Presidente (Marén). — A la mesa de entradas
no ha llegade ningin despacho, sefior diputado. La
nresidencia tlene informes de que esa comisidon es-
tuvo reunida en el dia de ayer.

Sr. Beveraggi. — Seria posible, sefior presidenie,
por su intermedio tener los agntecedentes de dicha
reunion?

Sr. Presidente (Maron). — Los antecedentes, senor
diputado, estdan en poder de la comision

Sr. Beveraggl. — La comision podria lLacerlus lle-
gar a la presidencia entonces?

Sr. Presidente (Maron). — La presidencia se girige
al seflor presidente de la comisién de Asuntos Cons-
Litucionales y Legislacion General a efectos de re-
gqueririe le haga llegar los antecedentes sclicitados
por el senor diputado Beveraggi.

sr. Castello, — Peifectamente. Haré llegar los
mismos. Efectivamente, en el dia de hoy la comision
estuvo reunida ordenando muchos asuntes y no tu-
vo fiempo suficiente para considerar el telegrama
cursado a que se ha referido el sefior diputado Be-
veragei. De tal manera que va que la Camara lo
resuelve haré llegar lo solicitade a la presidencia.

Sr. Presidente (Mardon), — Tiene la palabra el se-
nor diputado Beveraggi.
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Sr. Beveraggi. — Entiendo, sefior presidente, que
con lo informado por el sefior diputado Castello es
suficiente para satisfacer el pedido que acabo de
formular.

Sr. Presidente (Mardén). — Tiene la palabra el se-
rior diputado Basse.
Sr, Basse. — Quiero que presidencia me informe

si estamos todavia en el término para poder plan-
tear una cuestion de privilegio relacionada con el
telegrama al cual se referia el sefior diputado Be-
veraggi.

Sr. Presidente (Maron). — Las cuestiones de pri-

vilegio pueden plantearse en cualquier momento, se-
nor diputado.
Br. Basse. — En ese sentido, sefior presidente, voy o
fundamentar brevemente una cuestidn de privilegio
referida al caso a que hizo referencia el sefior dipu-
tado Beveraggi.

Como recordaria la Camara en la sesion del 1f
de mayo tuvo entrada un telegrama el cual fué gira-
do a comision, anticipaAndose en esa oportuinidad por
intermedio del sefior diputado Beveraggi que pediria
a la comision respectiva el rechazo de los términns
en los cuales venia redactado., Postericrments v en
la s2sion del dia de ayer el sefior diputado Bevericgi,
volvid sobre el tema pidiendo a la comision se re:-
niese lo antes iJGSible para considerar esta cuv-:tion.
Solicito concretamente en esa oportunidad el rechazo
de les términos en que venia redactado el telezrama.

En el dia de la fecha, de acuerdo a lo manliestado
por el senor diputado Castello, se ha reunido la co-
misién sin haber considerado la cuestion motivada
por ese telegrama v por consiguiente sin que se arri-
bara a ninguna solucion. Por tal motivo considero
necesario plantear una cuestion de privilegio en un
asunto que estimo por demas desagradable.

Entiendo, sefior presidente, que la Camara no pue-
de mantenerse de brazos cruzados frente a un tele-
grama en el que se hacen alusiones irrespetuosas a
dos integrantes del Cuerpo; mas grave lo considero
ain cuando el autor de dicho telegrama es un fun-
cionario que al referirse a dos legisladores de la
provincia lo hace en forma descomedida imputanao-
les mala intencion, la cual surge claramente al dai
lectura al texto que tengo sobre mi banca.

He tomado en este momento la defensa de dos
diputados, gue por mera coincidencia pertenecen g
mi sector, en el entendimiento que lo hubiera he-
cho aungue pertenecieran a cotro por lesicnarse los
fuercs de dos sefiores diputados en la forma en que
ge ha hecho.

Bastaria la sola lectura del texto del telegrama,
para darse cuenta de esta situacién. Con permiso
ge la presidencia voy a dar lectura a una copia del
texto del telegrama que tengo sobre mi banca. Dice
asi: "Hago saber al sefior presidente para lo que
estime corresponder que con fecha de ayer fui citado
& un boliche de esta localidad por intermedio de la
policia por dos sefores que dijeron ser diputados y
llamarse Beveraggi v Casamiquela v una vez alli en-
tre elementos de reconceido fanatismo peronista fui
interpelado en forma coercitiva y descomedida acer-
ca de un procedimiento realizado por este Juzgado
de Paz:-estimaré realizar las investigaciones del caso
sobre el motivo de tal accion; atentamente colacio-

nese, Miguel Fernandez Juez de Paz de Pilcaniveu”
IEste telegrama tuvo enirada en secretaria el dia 11
¢e abril de 1960.

A mi entender, sefior presidente, surge de este te-
legrama el hecho grave de estar firmado por el sef.or
Miguel Fernandez en su cardcter de Juez de Paz de
Pilcaniyeu, en el que se hacen calificaciones de tipo
politico, lo que no le estd permitido a un represen-
tante ae la justicia. Si admitimos ésto, admitiriamos
lembién que se estd comprometiendo la equidad v
la prescindencia que al respecto debe mantener el
Poder Judicial.

Con estas breves palabras, sefior presidentes, dejo
planteada la cuestion de privilegio, solicitando que
el telegrama sea rechazado por los términos en que
fué remitido a la Legislatura, considerandeo que e!
fondo de la cuestion debe ser tratado agotando tedo
tipo de investigacion por la comisién gue lo tiene
a 51 cargo. Nada mas.

Sr. Presidente (Maréon), — Tiene la palabra el se-
fior diputado Casamiquela.

sr., Casamiqguela. — Sefior presidente: En la tarde
de ayer me enteré de la llegada de este telegrama:
tengo gue decir ante esta cuestibn de privilegio que
el sefior Fernandez miente; miente, calumniz e in-
juria.

Afirmo que no he citado al sefior Fernandez por
la, policia; no acostumbro a utilizarla para hacer
citaciones. Lo que si he hecho es ir al Juzzado ¥
encontrarlo cerrado; lo que si he hecho es denunciarlo
inmediatamente a la policia; lo que s{ he hecho es
decirle al sefior Fernandez que como €1 manifestd
encorrtrarse enfermo, su esposa, que es el juez su-
plente o su hija que es la secretaria, debian tener la
oficina abierta. Eso es lo que hice.

He visto el telegrama y lamento que la presidencia lo
haya aceptado; lamento gue no lo haya rechazado de
entrada, porque no solo injuria y agravia a dos hombres
que aqui cita, sino a toda la Camara; es una vergiienza
que un senor juez de paz, amparado vaya a saber por
quién: hable de boliche v de estar rodeado de ele-
mentos <e reconocido fanatismo peronista, cuando
ese seflor juez de paz conversé con nosotros —en tér-
minos duros, si, es exacto— pero conversd con nNoso-
tros sin ser citado y encima de esto este otro ante-
cedente: hubo una denuncia ante el gobernador de
la provincia de gue se estaba utilizando un vehiculo
oficial; a tal efecto he curdado un radiograma dando
las caracferisticas del coche en el cual viajaba, que
es el mio propio, no es ninglin vehiculo oficial, pues
no acostumbro a usarlos en estas cosas.

Deseo que se realice una investigacion, que no
duerma como miuchos otros asuntos en las comisio-
nes de esta Camarsa; asi gue voy a adherir a la mo-
cion planteada, pero adhiero en serio, porgue este
descomedido juez de paz, este mentiroso juez de paz
debe ser castigado.

Sr. Presidente (Maron). — Tiene la palabra el se-
nor diputado Beveraggi.

Sr. Beveraggi. — Sefior presidente: En la sesién de
aver tarde, en el periodo correspondiente a pedidos
de informes y pronto despacho manifesté a la Co-
mision de Asuntos Constitucionales y Legislacion Ge-
neral que solicitaria su rechazo cuando se girara a la
misma el texto de este radiograma que fué leido a
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pedido del sefior diputado Rionegro en la sesion del
primero de mayo del corriente ano.

Aver tarde fraté de informar publicamente sobre
las circunstancias que mediaron y a las cuales debia
referirme con relacién a dicho radiograma. En la
version taguigrafica de la sesion anterior constan mis
manifestaciones en el sentido de que, visto que du-
rante la mahana del 7 de abril no habia concurrido
a su despacho el sefior juez de paz de Pileaniyeu,
concurri a la policia para solicitarle al sefhor comi-
sario de esa localidad que tratase de ubicar al sefior
juez; que de mi parte lo invitaba & que concurriese
g su despacho a efectos de entrevistarlo vy que la per-
sona o el personal de la comisaria encargada de esta
comision le hiciese saber que el diputado Beveraggi
concurriria al despacho del juzgado, va que deseaba
conversar sobre algunos gsuntos propios de sus fun-
CIOMes; ¥ que esa persona me informase gue se en-
contraba el juez en su despacho —si esto era posi-
ble— en 2l negocio del sefior Parson, distante unos
meiros del edificio del juzgado.

Cuando concurri a ese negocio encontré en él al
senior juez de paz; habia, efectivamente, otras perso-
nas; breves momentos despues, estando conversando
con el mismo, llego el sefior diputado Casamiquela;
la conversacion se desarrolld entonces entre los tres,
tanto el sefor Casamiguela como el que habla en
miestro caracter de legisladores provineiales. La en-
trevista se llevo a cabo en esa circunstancia porgus
fué el sefior juez de paz el que provocd la conversa-
cion un tanto enojosa que tuvimos; ya que creia —asi
nes lo manifesto— que dos diputados no podiamos
requerirle sobre aspectos de su funcién, sohre sus
procedimientos, sobre el cumplimiento de horario v
sobre la especial circunstancia de haber concurrido
en varias oportunidades de esa manana encoudtrando
cerrado el juzgado de paz, como lo acaba de manifes-
tar el sefior diputado Casamiguela.

Ademas he tenido la preocupacion en el dia de la
fecha de reguerir algunas opiniones para modificar
o reforzar la mia respecto de la interpretacion de la
forma en gque ha sido concebido este radiograma. Lo
consulté personalmente al doctor Martinez, Presiden-
te del Superior Tribunal de Justicia v le solicité que
me expresase como veia €l o como entendis la redae-
¢cion de este texto. Sus afirmaciones fueron en el
sentido de contrarlo descomedido dada la jerarguia del
funcionario gue lo suscribia v con mas razon refirién-
dose a dos legisladores provinciales.

Vale decir, sefior presidente, que -cusndo tuve la
mguietud y preccupacion por el texto de este radio-
grama entrado a la Camara, al asumir la defersa e los

.iueros parlamentarios de dos legisladores: estaba de-

fendiendo les privilegios de este Cuerpo.

Ademas incursiona el sefior juez de paz —eomo lo
ha sefialado el sefior diputado Basse— en aspectos
politicos lo cual agrava el hecho de haberse dirigido,
no sclamente en esos términos, sino de habz: acu-
saciones que son inconvenientes para el desempefic
de la funecion que detenta el sefior Fernfindez,

Esta cuestion de privilegio planteada por el sefior
diputado Basse, a la cual adhiero porque pienso gue
sl no somos capaces de hacer valer la jerarquia de
este Cuerpo menos podriamos estar estimulados en
la alta tarea que el mandato popular mos ha enco-

mendado. No lo hago movido en resguardo de nada
personal, sino en resguarde del respeto gue las ins-
tituciones se merecen ¥ basado en estos conceplos es
gue expreso mi adhesion.

Desearia poder escuchar por parte de los miembros
e la comision los conceptos dentro de los cuales ha
sido considerado este asunto en la misma, en el dia
de hoy. Lamento ademsds gue la presidencia haya
dado entrada al Cuerpo y que la comisién no haya
reaccicnado aun en un acto de solidaridad de Cuerpo
v de pares como deberia ser identificandonos en la
misién que estamos cumpliendo,

ar., Presidente (Maron), — Lia presidencia ha cum-
plido correctamente con el Reglamento.

Tiene la palabra el sefior diputado Castello.

Sr. Castello. — Senor presidente: Quiero aclarar
una situacion de tipo persorral en lo que a mi se
iefiere respecto a este asunto gque estd ocupande la
atencién de la Camara. Me acabo de informar ahc-
ra, de lo que acontecico en la sesion de ayer, en la
cual no estuve presente.

Lo clerto es que entre el gran legajo de asuntos
que hay en esta comision, donde puede ecalcularse
sue mas del setenta por ciento de los asuntos en-
trades van a la Comision de Asuntos Constituecicona-
les vy Legislacion General, no lo tuve en el momento
que comenzamos a clasificar los asuntos pendientes
como para - inmediatamente habernos abocado al es-
iudio de este problema que plantea la cuestion de
privilegio.

De tal manera que la Comisidén ne ha sido remisa
en lo gque a mi respecta. Reitero que recién ahora
he tomado conocimiento de lo que ayer se diio en
la Camara. Pero ftenga la seguridad el sefior dipu-
tado precpinante que la Comision, a este asunto, la
va a dar toda la importancia que el mismo reviste al
verse afectados los fueros parlamentarios de legisla-
dores de esta Camara. Desde yva invito, si la sesidn
de la fecha es breve, a que la Comision se constituva
para considerar este asunto.

sr. Presidente (Maron). — Tiene la palabra el se-
fhor diputedo Rajneri.
=r. Rajneri., — Sefior presidente: Es innegable gqu

el senor diputado Beveraggi resulta uno de los dipu
tados mas onerosos a esta Camara sin que ello im-
plique que juzgue de padecer de megalomania al se-
nor diputado Beveraggi. Perc sea por su susceplisi-
lidad epidérmica frente a las cronicas periodisticas,
sea por sus inecursiones versallescas en duelos, sea por
incidentes que suelen acontecer en el desarrollo d« su
actividad pelitica, lo cierto es gue la CAmara, con
alguna asiduidad, debe ocuparse de los problemas que
plantea el sefor diputado Beveragei.

=1 singularizo en este caso con el sefor diputado
Beveraggi es nporque precisamente ha tardado tres
sesiones en advertir gue, reglamentariamente, corres-
pondia hacer lo gue recién hoy ha hecho: es decir,
plantear una cuestion de privilegio.

51 censidera que sus fueros parlamentarios estén
mancillados o violados ...

sr. Beveraggl, — He adherido a la cuestion de pri-
vilegio,

Sr. Rajneri. — La reglamentacién de la Camara
establece gue las mociones o todo asunto promovido
por un diputado, se presenfe en forma de proyecto
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de resoluciém, de ley, de declaracion o de lo contra-
rio, como en este caso, por cuestion de privilegio.

Admito que por via de umna resolucion el Cuerpo
resuelva no darle entrada s una nota por entender
que no guarda las formas debidas al respeto y al
decoro del mismo, pero eso debe plantearse en opor-
tunidad que por secretaria se da lectura a los' asuntos
entrados. Una vez ingresado un asunto a la Cama-
ra, entiendo que no puede ser objeto de tratamiento
como suele hacerse en el orden privado, sino que lo
que correspolie es mocionar de acuerdo con lo que
establece el Reglamento.

Ha este caso el planteo de los seniores diputados
Basse vy Casamiquela, llenan la necesidad reglamen-
taria de hacer un planteo en forma de cuestién de
privilegio. Hago estas reflexiones porque en realidad,
—ahora enmendandole un poco la plana al sefior di-
putado Castello gue no estuvo presente en la sesion
e ayer ssguramente ignoraba el procedimienic que
se siguié—, la Comision de Asuntos Constitucionales
v Legiglaciéon General, por iniciativa de los integran-
tes del sector mayoritario, se reunio v considerd du-
rante un par de horas el texto del telegrama; enten-
diendo que, en definitiva, el rechazo de los té&rmincs
no era asunto para resolver. Lo que correspondia era
el planteamiento de una cuestion de privilegio. Logi-
camente una cuestion de esa indole exige un traia-
miento més prolongado que imposibilita una resolu-
cién rapida del Cuerpo.

Para no prolongar excesivamente este asunto, que-
ro hacer esta laclaracion que ya suscitéo algunas dis-
cusiones en la reuniom de comisionl. Los planteus
anteriores se hicieron con resnscto a los términos.

Con respecto a los términos, algunos integrantes
de la comision entendieron que no existe un término
gigraviante para ningin legislador, sino gue hay im-
putaciones que podian o pueden ser agraviantes en
la ‘'medida de que son inexactas; de manera que con
la afirmacién formulada por el sefior diputado Ca-
samiguela de que él personalmente propicia y desea
que la Camara investigue para determinar la incon-
ducta de este funcionario que habria tergiversado los
hechos en el telegrama, entiendo, a no ser que se
precise de otra manena la cuestion de privilegio, que
el problema radica sustancialmente en que el firmante
de esa nota viola los privilegios vy los fueros parla-
mentarios de los sefiores legisladores al adulterar la
verdad de los hechos fal cual han acontecido.

De otra formia, rogaria a los sefiores diputados que
concreten cudl es la expresion o el giro idiomatico
que consideran lesivo a sus fuerps, aunque anticipédn-
doles que considero que, desde el punto de vista de
la presentacion, la nota adolece de defectos que, en
realidad no son disculpables en un funcionario: por
ejemplo, la expresion boliche v almin otro giro no del
todo correcto; pero no he encontrado un término que
sea ofengivo sino ...

Sr. Beveraggl, — Lia apreciacién politica ...

Sr. Rajneri. — ...la imputacién de hechos que
podrian ser inexactos.
En ese caso ...

Sr. Beveraggi. — No, no, la apreciacion politica.

57, Basse. — Yo no veo como le podemos admitiy
A un senor juez de paz que incursione de ese modo
en e! {ferreno politico.

Sr. Rajneri. — Bueno, pero no viola los fueros
parlamentarios; me refiero, sefior diputado, a lcs
fueros parlamentarios. Un juez de paz...

Sr. Presidente (Maron). — Cumplan con el Regla-
mento los sefnores diputados y soliciten la palabra a
da. presidencia.

Sr, Rajneri. — Un juez de paz, como un funciona-
rio de cualquier indole, como un magistrado del Tii-
bunal Superior, como un juez de primera instancia,
pueden violar las deberes a su cargo. Por ejemplo,
un juez puede anticipar la opinién respecto de un
asunto que puede ser objeto de litigio ¥ eso es violar
las obligaciones de un funcionario, pero no quiere
decir que viole el fuero parlamentario de ningtin di-
putado.

De todas maneras, nuestro sector los va a acompa-
nar en la cuestion de privilegio a efectos de que la
comision la trate; pero desearia de los sefiores di-
pufados que precisaran si entienden que hay térmi-
nos especificamente agraviantes o si entienden que
la violacion de los fueros radica en la mencién de
hechos inexactos.

sr. Beveraggi, — Me permite?

Sr. Rajneri. — He terminado, sefior diputado.

Sr. Beveraggi. — Le solicito una interrupcién por-
que, de acuerdo al Reglamento, se puede hablar una
gola vez v deseo aclarar algo. ,

No me llegan, desde ya, sefior diputado, sus apre-
ciaciones respecto de mi celo personal en asuntos gue
e remitan a esta Camsara como cuestiones de privi-
legio. Ademas, en esa materia hemas tenido espec-
taculos gracioscs y siempre, entiendo, saluijables vy
que hacen a la experiencia incluso parlamentaria de
cada uno de nosotros; por ejemplo, recuerdo una
cuestion de privilegio planteada con gran sonoridad
en este recinto, referida a un hecho ocurrido en el
hall de esta Legislatura, que nos demord durante cin-
co horas el tratamiento de un asunto de gran impor-
tancial. Recuerdo que comparti el celo con que el
sefior diputado Rajneri planted¢ una cuestion de pri-
vilegio en el mes de diciembre, cuando se sintio afec-
tado por algunas manifestaciones de diputados de
este sector.

sr., Rajneri, — Me permite una pequeina interrun-
cion?

Sr. Beveraggi. — No, la interrupcion me la ha con-
cedido usted, entiendo.
Sr. Rajoeri. — Permitame entonces la interrupeion

de mi interrupcion.
Sr. Beveragegi — 81, ¢émo no.

Sr. Rajnerl. — No le he hecho ninguna objecidn
al hecho de que usted plantee una cuestion de pri-
vilegio porque me parece que es lo licito; he hecho
uia mencion episédica —que usted reconoceri— de
que usted suele llevar mucho tiempo a la atencion
de la Camara; y en este caso particular usted nece-
sito fres sesiones para plantear un asunto que debid
haberlo planteado en una.

=r. Basse. — La cuestion de privilegio en este caso
la he planteado yo, sefior diputado.
Sr. Beveraggi. — He sido v he tratado de ser 1o

més remiso posible en planteos de cuestiones de pri-
vilegio. También podria hacer una cuestion de pri-
vilegio, sefior diputado Rajneri, si tomase seriamen-
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te en cuenta sus términos al deecir que resulto onero-
sp a la Camara,

Sr. Rajoeri. — Oneroso en tiempo,

Sr, Beveraggl — Sin embargo le admito esa li-
cencia ¥ me resulta muy simpatico que en un estilo
elevado podamos decirnos algunas de esas cosas que
peudizan el ingenio.

No quise hacer referencia hace unos momentos a
cuestiones de privilegios planteadas por el que habla
que no han sido consideradas ya que se han dilata-
do més de un afho. Eso también lo aprecio como una
gran desconsideracién. De esa forma nos estamos
aflectando en nuestros propios fueros y privilegios,
estamos desjerarquizando al Cuerpo al no resolverlas
o no contemplarlas como corresponde haga con ellas.

Efectivamente, en cuanto a lo manifestado por el
sefior diputade Rajneri, que no queria enmendarle
la plana al sefior diputado Castello, debo recordarle
que en la mafnana de hoy conversé con el senor di-
putado Ruiz quien me expuso extensamente lo con-
versado en comisién con relacion a este problema.
El sefior diputado dijo un par de horas. Lamento que
en ul par de horas la comisién no haya sabido hacer
respetar la seriedad con que un funcionario de la
jerarguia de un juez de paz debe referirse a dos le-
gisladores provinciales. Gracias por la interrupcion,
sefior diputado .

Sr. Presidente (Marén). — S06lo para una aclara-
cion tiene la palabra el sefior diputado Casamiquela.
La presidencia advierte a los Behores diputados gue
en las cuestiones de privilegio podran usar de la pa-
labra una sola vez y durante diez minutos.

Sr. Casamiquela. — Gracias, sefior presidente.

El sefior diputado Rajneri pidié que concretdramos
los cargos formulados. No tengo prebablemente el
lenguaje florido del sefior diputado y me expresare
con un poco mas de llaneza.

Ya dije que el sefior juez mintié y estoy dispuesto
a probarlo. En cuanto a la desconsideraciin de la
nota, la misma ez evidente. Por supuesto que s1 to-
mamos palabra por palabra, no va a encontrar el
sefior diputado, un término agraviante porgue no
hay insultos, porque no hay malas palabras en len-
guaje llano. Pero si es agraviante en todo su con-
texto: en lo que dice vy en lo que no dice, En la
forma en que estd confeccionada la Irase es agra-
viante v es burlona vy no estoy dispuesto a admitirlo,
Vey a pedir las dos cosas: el rechazo de la nota y el
juzgrmiento de la actitud de este sefior juez. Nada
mas.

Sr. Presidente (Maron). — Tiene la palabra el se-
nor diputado Abbate.

Sr. Abbate. — Quisiera solicitar de los sehores di-
putados Beveraggi y Casamiquela gue me informaran
si son del econocimiento personal del senor juez gue
firma el telegramia o en caso contrario, si no tienen
ninguna clase de relacion y conocimiento con e¢l, si
acreditaron la identidad cuando se presentaroa. Es
a los efectos de aclarar mi concepto en la votacion,

8r. Casamiquela. — Al sefnor Miguel Fernandez lo
conczeo desde hace aproximadamente diez afos. He
estado en infinidad de oportunidades en su casa.
Como Iuncionario tiene la obligacion de conocer los
diputados de la provincia, por eso este es uno de los
pdrrafos al cual considero agraviante al decir: “que

dijeron ser diputados”. A eso quiere referirse el seifior

diputado?
sr. Abbate. — Efectivamente, sennor diputado.
sr. Casamiquela. — Miguel Fernandez me conoce

perfectamente; més, hace aproximadamente cinco
o seis afios militAbamos en el mismo partido politico.
sr. Beveraggi. — Con mucho gusto le voy a res-
ponder al sefior diputado Abbate. Yo lo conoci en
esa oportunidad. El agente de policia que le transmitis
el mensaje gue le habia encomendado el sefior comi-
sario, le expreso que era el diputado Beveraggi quien
deseaba concwrrir a su despacho para entrevistarse
con él. Y cuando me presenté lo hice como el diputado
Beveraggi, ofreciéndole mis credenciales. No se las
mostré por considerarlo él gue no era necesario.

sr. Abbate. — Muchas gracias.

Sr. Prasidente (Maron). — Para que la cuestion
planteada por el senor diputado Basse pueda ser tra-
tada en este momento, el Cuerpo debera decidir si
la misma reviste cardcter de privilegio.

Si los senores diputados votan por la afirmativa
se puede entrar a considerar en este acto el fondo del
asunto; si los sefiores diputados votan por la nega-
tiva, la cuestion de privilegio planteada pasa para
s dictamen a la Comision de Asuntos Constituciona-
les v Legislacion General.

Sr. Rajneri. — - ¢(Me permite, sefior presidente
Sr. Presidente, (Marén). — Tiene la palabra el se-
nor diputade Rajneri.

=r. Rajneri, — No quisiera en una cuestion de pri-
vilegio, mandarla a comisién . Deploraria que se nos
cbligara a tratarla ahora sin el suficiente econoci-
miento del asunto, por lo que rogzaria a los sefiores
diputados que nos anticiparan si desean que se trate
de inmediato o si desean el tratamiento en la conyi-
sion, como lo habian propuesto ayer,

Sr. Presidente (Marion). — La presidencia advierte
aue ha puesto a votacion la cuestion de privilegio
como ordena el Reglamento.

Tiene la palabra el sefior diputado Basse.

Sr. Basse. — Es para hacer una aclaracion res-
pecto al sentido de esta votacién.

Al plantear la cuestion de privilegio, lo hira en el
sentido de que tal telegrama debia rechazarse por los
términos en que venia redactado, e hice el pedido de
que la comision siguiera estudiando la cuestién con
todios los antecedentes gue pudieran reunirse ¢n for-
ma por demas amplia, tendiendo en cuenta si el con-
tenido del felegramia. En ese sentido es que habia
planteado, sefior presidente, la cuestion de privilegio.

Sr. Beveraggi, — Pido la palabra para una aclara-
cion, sefor presidente.
Sr. Presidente (Maron), — Tiene la palabra el se-

nor diputado Beveraggi.

Sr. Beveraggi. — Desearia aclarar lo siguiente, se-
nor prescente: si la preocupacion son los términos en
que se ha hecho llegar la denuncia —digamos asi—
del sefior juez de paz y si esto ha sido tratado duraune
dos horas en la comision y de mi parte he solicitado
a los miembros de la misma que han participado
exponiendo sus ideas, que expresen en oportunidad
de esta cuestion de privilegio cudles fueron los con-
ceptos que se desarrollaron en la misma.

Entiendo, sehor presidente, que esta cuestion de
privilegio concebida en esa forma, referida al con-



3% Sesion Ordinaria

S e

LEGISLATURA 41

tenido de este radiograma, diferencian sus términos vy
el fondo del asunto que serda cuestion de indagacion
e inveshigacion. Los términos no pueden ser poster-
gados, sefior presidente, asi lo entiendo.

Sr. Presidente (Maréon). — Ni presidencia ni Ins
sefiores diputados pueden en este acto corregir el Re-
glamento. La presidencia sdélo se ajusta a las pres-
cripciones reglamentarias; es decir, que planteada
una cuestion de privilegio como en este caso, la pre-
sidencia tiene la obligacion de poner a votacion si la
cuestion reviste cardcter de privilegio.

Repito que si la voltacion resulta afirmativa se puede
entrar a considerar de inmediato el fondo del asunto.
Si los sefiores diputados votan por la negativa, la
cuestion de privilegio planteada pasa para su dicta-
men a la Comision de Asuntos Constitucionales y Le-
gislacidn General. En tal sentido la presidencia ha
llamado a wvotar.

Sr. Rajneri. — ;Me permite la palabra para una
aiclaracion?

Sr. Presidente (Maron). — Tiene la palabra el sefior
diputado Rajneri.
Sr. Rajneri. — Hice la aclaracién anterior en el

dgseo de clarificar el sentido de la moeién, pero en
lugar de clarificarse se ha oscurecido y nos vemos
obligados en ese caso a votar en conira de la mocion
de privilegio.

Si la mocidn de privilegio se refiere a la imputacién
de hechos inexactos, votamos afirmativamente: pero
gi la mocion se refiere a los términos, consideramos
que no hay wviolacién de los privilegios de ningin ge-
nor legislador por cuanto no hay ningin término
ofensivo.

La imputacion... Permitame, sefior diputado. La
imputacion o la cuestién de privilegio, para nosotros,
radica sustancialmente en la afirmaciéon de hechos
inexactos v, por consiguiente, se violaria el fuero de
un diputado al remitir a este Cuerpo un telegrama
en esa forma pero si es por los términos nosotros vamos
a votar negativamente, porque no hemos encontrado,
aparte de la imputacion de hechos, ningin término
ofensivo para ningun diputado.

Sr. Beveraggi. — ¢(Por qué no lo debate?
Sr., Rajneri., — Lo astamos debatiendo,

Sr. Beveraggi. — No, sefior; recién se va a debatir
si se irata la cuestion de privilegio en sus términos.

Sr. Rajneri. — Permitame, estd equivocado; lo que
se vola afirmativamente es si es una cuestion de pri-
vilegio; v si usted lo reduce a los términos, yo tengo
que votar en contra porque entiendo que no hay tér-
minos ofensivos. Ahora, entiendo que es una cuestién
de privilegio lo que han planteado en lo que se re-
fiere a la inexactitud de los hechos v de ahi surje la
violacién de los fueros. Pero ftérmincs...

Sr, Beveraggi., — Términos en actitud de revan-
clijsmo politico, sefior diputado.

Sr. Rajneri. — Si, sefior, no es ofensivo; seria ine-
xacto, y en ese sentido si seria ofensivo; pero no es
ofensivo para usted ni para el sefior Casamiquela.

Ddnde estd la ofensa? Hablar de elementos de re-
conocido fanatismo peronista no es violar los fueros
Suyos, me parece a mi; hablar de boliche no as vio-
lar el fuero suyo; entonces, en el término no hay
ofensa.

Sr. Casamiquela, — Sefior diputado: es muy natural
que en ese caso todos los términos sean perfectamente
aceptadqs hasta por la Real Academia Espafiola.

Sr. Rajneri. — Sefior diputado: Digame usted cuél
es la palabra, el término, la frase que es ofensiva
para usted.

Sr. Casamiquela. — El texto todo.

Sr. Rajneri. — Lo que usted afirma es que el fir-
mante miente y de ahj sale la cuestion de privilegio;
pero usted no me puede demostrar en ege telegrama
que haya una expresion ofensiva, sino una imputa-
cién de hechos que son ofensivos y que pueden ger
inexactos, que es distinto.

— Dialogan varios sefiores diputados y
suena la campana de orden.

Sr. Presidente (Maron). — Hablen con orden los
sefiores diputados. Estd en el uso de la palabra el
senor dipuftado Rajneri.

i5r. Basse., — Pido la palabra.

— Dialogan nuevamente varios sefiores
diputados.

Sr. Presidente (Maron). — La presidencia ruega a
sefiores diputados que respeten y mo interrumpan a
los senores diputados que estdn en el uso de la pa-
labra.

Tiene la palabra el sefior diputado Basse.

Sr. Basse. — Sefior presiderte: cuando me referi
a los términos del telegrama —yv alli fué donde ra-
diqué la cuestion de privilegio— fué al entender, des-
menuzando este telegrama, que los sefiores diputados
Beveraggi v Casamiquela no podian decir “ser" di-
putados: sino que “son” diputados de la provincia e
Rio Negro.

Por otra parte, un sefior juez no puede en ningin
momento dirigirse a una Legislatura haciendo o es-
tableciendo en un texto calificaciones de tipo politico
que ircluse harian aparecer a este sefior juez en
una posicion de tipo politico revanchista. Conside.o
que a cualquier funcionario de la justicia le esta ter-
minantemente prohibido incursionar de esta manera
en el terreno politico; vy entiendo gque nosotros, bajo
ningin aspecto, podemos admitir esto; si en el dia
de ayer no se planted esta cuestion de privilegio, en
lo que a mi respecta lo hice en el entendimiento de
que la comision, no bién reunida para considerar el
texto de este telegrama, iba a rechazarlo y que pos-
teriormente si podia realimar toda la investigacién
pertinente. Pero entiendo que nosoiros no podemos
bajo ningilin aspecto permitir que un funcionario de
la justicia provincial establezca, en el texto de una
nota que él remite, calificaciones de tipo politico,
cosa que no le estda permitida a la justicia.

Por otra parte entiendo como dijera al prinecinio
que 1o0s sefiores diputados Casamiquela y Beveragegi
son diputadoz, no que ellos digan que son, sino que
lo son. En ese sentido, sefior presidente, entiendo que
el texto del telegrama debe ser rechazado, pero en
lo que respecta al fondo de la cuestion la comisidn
serd la que tenga su estudio posterior.

Sr. Presidente (Mardon). — Sélo para una aclara-
cion, tiene la palabra el sefior diputado Castello.

Sr. Castello. — Si, sefior presidente, para una acla-
racion que es la siguiente: el sefior presidente pone

| a votacion si se trata o no de una cuestién de pri-
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vilezio ¥ pareciera ser que si asi fuera debieramos ira-
tar inmediatamente el fondo del asunto.

Entiendo que puede tratarse de una cuestion de
privilegio v que el asunto asi pase a comision para
que lag misma tome todos lod recaudos necesarios para
que de acuerdo a ellos dicte la resolucion pertinente.
De manera que si aceptamos la cuestion de privile-
gio no impide que la CaAmara si resuelve no tratarlc
ahora, pase a comision y después sea tratada con
correspondiente despacho.

Por otra parte entiendo que astan lesionados 103
fueros de la ChAmara por el texto de ese telegrama
v que es prima facie una cuestién de privilegio, por-
que si argumentamos al contrario censu de que los
sefiores diputados que se dicen ser diputadoé no £on
tales, aparecerian los mismos como impostores de
una investidura gue la estin exhibiendo en ese mo-
mento al sefior juez de paz Ahi hay un agravio a la
Camara porgue estos sefiores diputados aparecerian
como impostores de un titulo que seglin €l no lo
tienen.

Sr. Rajneri. — Es al revés, sefior diputado. Apare-
cerian otros en funcion de legisladores.

Sr. Casamiquela. — Ferndndez me conoce desde ha-
ce diez anos

Sr. Beveraggi. — La identificacion estuveo perfecta-
mente hecha. Usted dice ser el sefior diputado Raj-
neri ¥ llamarse Rajneri y usted 1no es...

Sr. Bajneri. — Lo que podria ocwrir es que dos
personas que no fueran ustedes ocuparan sus lugares;
pero no puede ser que ustedes ocupen el lugar de
nadie,

Sr. Beveraggi. — Es que no puede dudar. Nosotros
no podemos hacer acto <de presencia bajo nuestro
mandato...

Sr. Rajneri. — Sefior diputado: El sefior diputado
Castello habldé de impostura. Impostura existiria si
otras personas utilizaran sus nombres, pero no i us-
tedes utilizan los propios.

Sr. Casamiquela. — De personas desconocidas, pero
no a quien conoce de hace diez afics. Le entiendo
perfectamente bien!

Sr. Rajneri. — No le discuto sobre el fondo del
asunto. Le hice una reflexién a raiz de una cuestion.

Ssfior presidente: Le rogaria que aclarara la cues-
tibn reglamentaria. La verdad es que no estd4 clara,
Entiendo que si se vota que es una cuestion de privi-
lezio debe tratarse fnmediatamente.

Sr. Presidente (Marén)., — Tiene la palabra el se-
nor diputade Casamiguela.

Sr, Casamiquela. — En tren de aclarar tambien,
sefior presidente, diré que hay muchos antecedentes
en el Cuerpo en que cuestiones de privilegio votadas
favorablemente fueron giradas a comision. Existen ya
antecedentas. Lo digo como simple titulo informativo
aclarando que no son disposiciones en esie caso.

Sr. Rionegro. — Moclone en ese sentido, senor dipu-
tado ¥y nosotros lo acompafaremos.

Sr. Casamiquela. — El Reglamento no lo permite ya
que estamos tan reglamentarios en el dia de hoy. Hay
que votar y una vez aceptado si se puede pedir que
pase a comizién. Es otra mocion més que hay que
hacer.

Sr. Presidente (Maron). — Tiene la palabra el se-
nor diputado Abbate.

Sr. Abbate. — Cuando se estudio este asunto en
comision ayer, no tenia conocimiento ni sabia si el
sefior juez de paz habia visto las credenciales de los
sefiores diputados © si ellos eran del conocimiento
perscnal del sehor juez. Ahora que sé gue €l tenia
conocimiento personal v que se le ofrecio la creden-
cidl ¥ no la aceptd, considero que hay menoscabo de
los fueros del Cuerpo en el texto del telegrama cursa-
40 ¥y voy a apoyar la mocion de privilegio.

=1, Fresidente (Maron), — La presidencia ratifica
Sus manifestaciones anteriores aclarando el sentido de
ia voltacion. Creo que no as prudente volver a refe-
rirse sobre el particular. En consecuencia se votara
la cuestion de privilezio planteada.

ar, Rajneri, — ¢Me permite una’ aclaracion?

sSr. Presidente (Marén). — Para una 1ltima acla-
raciim, tiene la palabra el sefior diputado Rajneri.

or. Rajveri. — Vamos a votar afirmativamente que
€5 una mocion de privilegio pero con el criterio gue
hemos exhibido en nuestra exposicién: es decir, gue
=€ ser inexactos las hechos referidos en el telegrama
ha}:r[n violacion a los fuercs parlamentarios de los
seniores d.putados.

5r. Presidente (Mardon), — Se va a votar. Los sge-
nores diputados que estén por la afirmativa, sirvan-
e indicarlo.

—esulta afirmativa.
sr. Presidente (Marén), — Ha sido aprobado por

unanimidad.
Se puede entrar a considerar el fondo del asunto.

Tiene la palabra el sefior diputado Basse.

=r. Basse. — Seflor presidente: Como ya se ha de-
batido ampliamente y existen antecedentes de las se-
siones de ayer y la primer sesién ordinaria que reali-
Zara este Cuerpo en el presente periodo, de que el se-
nor diputado Beveraggi habia solicitado el rechazo
de los términos de este telegrama, voy a formular
mocion para que el Cuerpo considere gue se han le-
sionado los fueros parlamentarios de dos sefiores dipu-
laaos y, por consiguiente, se han visto lesionados tam-
bien los privilegips del Cuerpo, rechazandose los tér-
minos en que ha venido redactado el telegrama v que
el fondo de la cuestién pase a la Comisién respectiva
a log efectos pertinentes,

mr. Presidente (Mardn). — Tiene la palabra el se-
nor diputado Rajneri.

=r. Rajneri. — Entiendo, sefior presidente, que la
mocion de privilegio aprobads es indivisible y se re-
fiere al fondo y a la forma, por lo que respecta a
nuestro sector no puede en manera alguna separar el
fondo de la forma de este telegrama, por cuanto la
calidad ofensiva de las expresiones vertidas derivarian
de la inexactitud de los hechos formulados.

Como esa circunstancia nosolros no la podemaos cer-
tificar y, por olra parte creemos que sancionar en
prineipio a una pensona que se dirige a este Cuer-
no, por cuanto se viplaria la necesaria bilateralidad
gue debe tener todo procedimiento en esta CéAmara,
vamoes a votar por el pase a comision.

Bi. Presidente (Maren). — Tiene la palabra el se-
nnor diputado Casamiquelsa.

sr. Casamiouela. — Sefior presidente: A raiz de lo
manifestado por el sefior diputado Rajneri, vov a
traer a colacién una observacién que algin diputado
hiciera en una oportunidad, que no era lo mismo deeir
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“mentir” gue “fultar a la wverdad”. Y eso, agravado,
es lo que occurre en esta nota.

Si bhi=sn el texto del telegrama contiene una seriz de
inexactitudes faciles de comprobar y para las cuales
he solicitado el condigno castigo, existe también el
agravante de que aparte de ser inexacto su conteni-
do, es ofengiva la forma en que estd redactado. Es
exactamente la misma posturag gque en alguna oportu-
nicad un sefior d.putado del Radicalismo del Pueblo
sostuvo en esta Camara en la frase antedicha.

Considero, sefior presidente, que no es posible acep-
tar el principio gin entrar g debatir el fondo de la
uestion, porque tampoco prefenderia que se juzgara
la aetitud de un funcionario de la provincia —setitud
que necesariamente demandaria un estudio zevio ¥
sanciones en caso de comprobarse las irregularidades
denunciacas—, no pedria sancionarse sobre takles sin
cue los sefiores diputados que van a decidir con su
voto 1o hagan plenamente convencidos de la justicia
con gue aplicarian esa sancion. Pero si puede hacer
de esta manera, sin restarle importancia al fondo de!
asunto y sin menoscabo alguno del funcionario que
ha firmado esta nota; sn menoscabo, digo, lasta
tanto finalice la investigacion, rechazar los términos
de la misma por improcedentes e injuriosos; por todas
€sas razones, que perfectamente sabemos, pero que
algunos tiatamos de disimular.

Vuelvo a repetir, senior presidente, que no hay nota
gue tomada asi, fraccicnadamente, pueda herir la
susceptibilidad de nadie. Yo podria decir aqui las co-
sas mas espantcsas v los agravios mas violentos, pero
deci:los asi, separadamente, palabra por palabra y con
intervalos v entonces no existiria el agravio a juicio
de los sefiores diputados de la oposicion; y en cambio
5] existe en la lectura total de la nota.

No es posible, es inadmisible que un senor juez de
paz —no nos olvidemos en ningan momento de la
investidura que este sefior esta ejerciendo— que un
sefior juez de paz se dirija asi, despectivamente, como
al pasar, a dos “sujetos que dijeron ser diputados” a
quienes €1 conoce perfectamente; y no es posible qus
diga que se lo cité a un boliche porgque agravia a
nuestro fuero el hecho de gue un funcionario de la
provincia, un magistrado, pueda pensar, pueda decir
que se lo estd citando a un boliche para una conver-
sacién de cualguier tipo. Ello en si, esa pequena
rase que analizada no dice absolutamente nada peor
que de boliche no es ofensivo y porque diputado tam-
poco lo es, en conjunto si lo es, sencr presidente; en
conjunto configura una injuria, configura una ofensa,
es violatorio a los fueros de este Cuerpo.

Podria seguir leyendo este telegrama y relacionando
los términcs llegariamos a la misma conclusion: de
que si es ofensiva la nota, de que debe ser rechazada
por sus términos; pero ello no implica una sancion
al juez de paz como juez de paz; implica solaments
una sancién al hombre que no sabe escribir una nota;
y después, cuando se realice la investigacion, entonces
si vendra la sancion al juez de paz v al ciudadano
si efectivamente la comision puede probar que este
senor ha mentido, como yo lo afirmo.

Quedamos entonces, senor presidente, para que que-
de mas claro, que el rechazo de la nota indica wva,
como co2a minima, como pretende ser tomado en este
caso, gue por lo menos un juez de Maz debe saber

oseribir en castellano v debe saber hacerlo con sufi-
ciente altura y que por esos motivos la Legislatura
debe rechazar la nota; ahora, lo que en ella se dice
110 debe ser rechazado; debe ser estudiado, debe ser
amalizado y por ello debe ser juzgado este sefior y
nosotros también, que para eso nos sometemos a la
autoridad de este Cuerpo: que se nos juzgue a todos
v el que tenga la culpa gue la pague. Nada mas, sefior
presidente.

=r. Presidenie (Maron). — Tiene la palabra el dipu-
tade Rajneri.

s1r. Rajneri, — Senor presidente, sefores legislado-
res: 81 les senores diputados Casamiquela vy Beveraggi
hicieran sus afirmaciones con el propdsito de que so-
bre esa base llegaramos a una coneclusion, confieso que
me crearia un serio problema de conciencia, porgue no
tengo absolutamente ninguna razon para dudar de 1
palabra de los sefiores legisladores.

Pero afortunadamente el sefior diputado Casamique-
la v el zeficr diputado Beveraggi se han allanado —lo
¢ual me parece digno de elogio— a que el Cuerpo
tome conocimiento de los hechos para acreditar su
proceder y para acreditar, en este caso, la falsedad
de los hechos imputados. Entonces, si se sigue este
procedimiento, puede ccurrir esta cosa curiosa: supon-
camos que en el resultado de la investigacion se lle-
gue a la conclusion de que el firmante de esa nota
no conocia a los =senores diputados; que los senores
diputados no se presentaron; que fueron citados
un boliche, a un negocio de ese tipo; que se condu-
jeron en forma descomedida; que hicieron, en una
palabra, los hechgs exactamente en la forma en que
esta redactado el telegrama. Entonces jen virtud de
gué rechazamos el telegrama? Porque pareceria, y
eso es lo gue me disgusta, que nosotros tuviéramos la
prevencion de no acompaiar una cuestion que viola
el privilegio de un seiior diputadoe y no esta eso en
nuestra intencion.

2i ha habido —v tengo la certeaa de que ha de ser
asi por las manifestaciones hechas por los sefiores
diputados— falsedad en lgs hechos imputados y se
va a hacer la investigacion, la cuestion de privilegio
no alcanza solamente al rechazo de la nota sino in-
cluso puede llegar a una observacion seria de otra
indole al firmante de esa nota. Pero mal procedi-
miento resultaria gue nosofros pusiéramos primero el
carro y después el caballo. Es decir que si aceptdramos
la investigaciin, va en principio estamos rechazando
los términos, v entonces, {qué es lo que estamos in-
vestizando? Si los términos que acompafian la pres=n-
tacion son exactos...

Sr. Beveraggi. — Los términos no se van a investi-
gar.
Sr. Rajneri. — ...no hay agravio y si resulta que

son inexactos, si hay agravio.

D¢ tal manera que formulo este pedido para no dar
la sensacion de gue nosotros dudamos de la palabra
de los sefiores diputados; que admitan el regreso a
comision de este asunto. La comision tiene mayoria
¢el sector al cual pertenecen los senores diputados y
pueden agilizar los tramites para resolver en plazo
pérentorio. En esta forma se resuelve ung cuestion
de privilegio ¥y no virtualmente dos. Esa es la mocion
gue formulo, sefior presidente, y por esa razon nosotros
solicitamos que el asunto pase nuevamente a comision.
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Sr. Presidente (Maron). — Tiene la palabma el se-
fior diputado Casamiguela.

Sr. Casamiquela. — Es para una aclaracién nada
més, sefior presidente.

Seguimos no entendiendo lo que todos entendemcs;
seguimos con argucias; seguimos dando wvueltas a las
cosas. Esto no me preoccupa. No es la primera vez
que ocurre y no serd la ultima. No por algo estamos
enfrentados. Quiero decir una sola cosa.

El sefior diputado Rajneri manifesté que en la
comision hay mayoria de un sector. Digo que no, que
enn la comision no hay mayoria, gque hay totalidad
de diputados ¥ que aguj se han agraviado los fueros
de dod legsladores y los de la Camara. Entonces aqui
no hay mayoria; aqui hay un Cuerpo; agui hay un
Poder que debe actuar en salvaguardia de sus prin-
cipios, No me interesan las argucias dialécticas ni to-
dos los rebusques de carros o caballos que pueda
hacer el sefior diputado. A mi me interesa que el
prestigio de este Cuerpo no pueda ser menoscabado
por notas de esa indole, de ese tenor y que deben ser
de inmediato rechazadas. Todos sabemos las razones,
todos sabemos perfectamente bien a qué queremos
llegar.

Sr. Rajnerl. — ¢(Me permite una interrupcion?

Sr. Casamiquela. — Ya he ferminado.

Sr. Presidente (Maréon). — Tiene la palabra el se-
nor diputado Beveraggi.

Sr. Beveraggl. — Acaba de manifestar el sefior dipu-
tado Rajneri que debe investigarse en su totalidad el
aspecto formal y de fondo, o la forma v el fondo.
Vale decir que el sefior diputade Rajneri entiende
que debe investigarse también si las personas que es-
taban presentes en algin momento de esa conversa-
cion eran elementos de reconocido fanatismo peronis-
tia. Vale decir, sefior presidente, que el sefior diputado
Rajneri quiere gue se investigue si habia peronistas
¢ no. Vale decir que el sefior diputado Rajneri esta
en una actitud revanchista politica.

Sr. Rionegro. — jTenia conocimiento usted! ;Y lo
largd nomas! (Risas),

sr, Beveraggil. — Sefor presidente: Digo lo siguien-
te: el fondo del asunto al cual nosotros noz allanja-
mos como dijese el sefior diputado Rajneri, no auto-
riza cualquiera fuese su resultado a emplear en esta
pretendida denunecia términos gque son improplos, es
decir descomedidos en su forma. En ese doble aspecto
de la cuestion, de mi parte insisto en }a, forma porque
cualquiera fuese el fondo, la manera de decirlo es lo
que puede o no admitirse. Pongo un ejemplo: se san-
ciona una ley por parte de esta CaAmara. Uno de sus
artioulos podria decir: todos los vecinos de la locali-
dad estdn comprendides dentro de los efectos de la
presente ley: pero no podremos decirlo de esta otra
forma: todos los tipos, todo:z los cosos o todos los
puntas de esa localidad estdn comprendidos dentro
de los efectos de esta ley. Pero el sefior diputado
Rajneri no le presta atencion, al parecer, a la forma
porque veo lamentablemente que le agrada la forma.

Sr. Rajneri. — Pero, sefior diputado: ¢En qué for-
ma estd el telegrama?
Sr. Beveraggi. — Es decir que le agrada al sefior

diputado Rajneri que se afecten los fueros de dipu-
tados de esta Chmara; es decir que le importa un
pito que se violen los privilezios de este Cuerpo.

Sr. Rionegro. — En el telegrama se hace referencia
a dos “tipos"” que dijeron ser diputados?

Sr. Beveraggi. — La cuestion politica también es
una consideracién que debemos formularncs a csia
altura del debate.

El senior juez de paz de Pilecaniyeu, Miguel Fer-
nédndez, ha incursionado en tal caracter en la califi-
dacién de elementos de reconocide fanatismo pero-
nista. El sefior diputado Rajneri entiende que el juez
de pag debera probar o nd, que asi era.

Los términos en que estd concebido el texto de
este telegrama son perfectamente independizables en
el analisis de su contenido, en cuanto a la forma
de expresar una pretendida denuncia o el fondo de
la cuestion de esa pretendida denuncia en si.

2i de nuestra parte tenemos la preocupacion de
que para salvar el conocimiento pleno de los sefiores
diputados es necesario hacer las investigaciones del
caso, en su forma no podemos discrepar, por cuanto
al discrepar consentimos lesionar la jerargquia de este
Poder. El sefior ' juez de paz de Pilcaniyeu no puede
tomarse la licencia de hacer llegar un asunto de esta
naturaleza en los términos que a él' se le ocurra, se
le antoje o gue caprichosamente crea que él puede
incursionar en aspectos que no le son de gu compe-
tencia y, ademas, lesionando en su forma a legisia-
dores provinciales.

Sr. Presidente (Maron). — Tiene la palabra el se-
fior diputado Rajneri.

Sr. Rajneri. — Sefior presidente: Poco queda por
decir con respecto al problema de las formas. Pero
el sefior diputado Beveraggi, que tiene apego a las
formas y, que a veces, no va al fondo del asunto...

Sr Beveraggl, — Y al fondo del asunto, sefior dipu-
tado, quiza mucho mas que usted.

Sr. Rajneri, — ...supone con una suspicaeia digna de
mejor causa que el hecho de hablar de personas pe-
ronistas implica un agravio, exhibiendo una traicion
subconsciente que, desde luego, tiene bastante de re-
vanchista en la medida que entiende que comprobar
que ser peronista es injurioso.

Sr. Beveraggl. — Lo que es Injurioso es hacer la
calificacién.

ar. Rajneri. — Pero ademés de esta pequefia trai-
cion del subconsciente del sefior diputado, me causa
cierta gracia que sea el sefior diputado quien hable
de revanchismo peronista cuando pertenece a un sec-
tor que en las hltimas elecciones acaba de cumplir
la ingeniosa hazafia de proscribir al partide politico
que lo llevdo al poder al sefior diputado, al sefior go-
bernador y al sefior presidente de la Repiblica,

Ese as el revanchismo que encuentra en los térmi-
nos el sefior diputado y se olvida del revanchismo del
goblerno nacional; se olvida del revanchismo del sec-
tor parlamentario al cual pertenece, que dejé6 sin
quorum esta Tegislatura para evitar sancionar un
provecto nuestro que permitia el acceso de todosg los
partidos politicos a la eleccién recientemente reali-
zada.

Esto es lo que yo llamo apego a las formas y no
apego al fondo de los problemas., ¥l revanchismo no
se traduce en esas pequefigs escaramuzas intrascen-
dentes de un sefior diputado que evidentemente esta
muy celoso —y en buena hora— de sus fueros par-
lamentarios; pero no es ahi, sefior diputado, donde
va, a encontrar el revanchismo: el revanchigmo lo
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va a encontrar en las medidas, en los proyectos, en
las leyes, en las posiciones de fondo; y es ahi donde
el sefior diputado se va a encontrar un poco per-
dido, posiblemente.

&r. Presidente (Maron). — Tiene la palabra el s
fior diputado Casamiquela.

sr. Casamiquela. — Sefior presidente: Biguen las
inexactitudes. Yo debo decir que he sido calificado
de muchas cosas desde gue ingresé a este Cuerpo ¥
que & mi no me preocupan ni me asustan los pero-
nistas, ni me asustaron nunca ni me preocuparon ern
s hora tampoco; porgue €l mal no eran ellos —ya lo
hemos manifestado— sino un sistema que ha termi-
nado. Por eso, con esa tranquilidad, con esa absoluta
y total tranquilidad que da mirar el pasado en el cual,
cuando fug necesario, hemos dado el frente, puedo
decirle al senor diputado Rajnerl que no es exacto
en esta provincia el panorama que él pinto; que no
es exacto que nuestro partido haya llegado al gobier-
no con el apovo peronista en Rio Negro. Es publico
y notorio gue esta fué la unica provincia del con-
cierto nacional en la cual el sufragio blancoe, comun-
mente llamado peronista, aumentd en las elecciones
presidenciales con respecto a las de convencionales
constituyentes.

Es entonces con la voluntad de hombres gue no
votaren una orden sino que votaron un partido que
nosotros nos encontramos aqui; que votaren, no diria
YO Va un programa sino una fe, una esperanza en
hombres conocidos de & provincia; asi llegd la U.C.R.L
al gobierno; gand una eleccion, no solo sin el apoyo
del peronismo sino que llegd a esa eleccion y al triun-
fo con el partido dividido, dividido hacia poco en
dos fracciones; v asi v todo triunfo. 8i asi, sefior
presidente, hemos llegado aqui ¢que puede importar-
nos entonces que se nos impute o s8 Nos acuse de
ésto o de aguello

Queria hacer nada mas que esa breve aclaracion,
Nosotros no tenemos compromisoes, no los hemos te-
nkio nunca con nadie; llegamos a esta Céamara, lle-
gamos a la casa de gobierno por nuestro propio es-
fuerzo, por lo gue nuestros conciudadanos juzgaron
que valiamos; se habran equivocado o no, eso lo
dird el pueblo en la reeleccion de autoridades dentro
de un par de anos, cuando apruebe o rechace nuestra
gestion.

Queria hacer esta aclaracion asi, tranquilamente,
sin exeitarme; para que guedara la constancia de que
la Union Civica Radical Intransigente de Rio Negro
llegd al gobierno sola vy malherida v asi v todo fué
capaz de triunfar por amplio margen sobre el par-
tido que ahora nas adjudica esa otra situacidn.

Sr. Presidente (Marom)., — Estamos considerando
el fondo de la cuestion de privilegio planteada por
el sefior diputado Basse. En tal sentido la presidencia
ruega a los senores diputadgs que no entren a con-
siderar asuntos ajenos al tema en discusion.

Tiene la palabra el sefior diputado Beveragegi.

Sr. Beveraggi. — Deseo agregar algo, sefior presi-
dente. A esta altura entiendo que es necesario poner
en conocimiento de los sefores diputados quienes es-
taban presentes segun recuerdo en algin momento
durante nuestra conversacion con el sefior juez de
paz de Pileaniyveu, eran correligionarios de la U.C.R.1.
Unc de ellos, seguramente es a quien pretende refe-
rirse especialmente el sefor juez, encabezdé nuestra

lista en las elecciones comunales de Pilcaniyeu ¥
triunfo. Vale decir es el correligionario que bajo el
rotulo de nuestro partido representa la posicion del
mismo en el goblierno comunal de Pilcaniyveu. ¥Ya ve
el sefior diputado Rajneri como su suspicacia cae es-
Wrellandese. Pero al sefior diputado Rajneri no le
interesa recordar los términos en que debatimos «
esta Legislatura el problema al que hizo referencia
y que fué enfocado también desde el punto de vista
politico y fué considerado por nuestro sector dentro
de los lineamientos del 23 de febrero de 1958. Y una
vez mas tengo que comprobar la tremenda cosquilla
que le hace al sefior diputado Rajneri aguella fecha
memorable del pronunciamiente histérico del 23 de
febrero de 1958. Nada mas, sefior presidente,

sr. Rajnerii — Tal vez menos que a usted, la de-
rrota que han sufrido el 17 de abril ultimo.

Sr, Presidente (Maron)., — La presidencia reitera
sus manifestaciones anteriores en el sentido de que
los senores diputados se ajusten '‘al tema en discu-
sion. Estamos considerando el fondo de la cuestion
de privilegio planteada por el sefior diputado Basse.

Tiene la palabra el sefior diputado Casamiquela.

Sr. Casamiquela. — Sefnor predidente: Como elemen-
to de juicio que deseo sdfa tomado como una decla-
racion formal para la investigacion que realiza este
Cuerpo, voy a relatar brevemente mi participacién
en todos los sucesos. '

Concurri a la localidad de Pilecaniyeu en mi coche
particular —como ya lo he dicho— a buscar al sefior
diputado Beveraggi.

Un vecino de dicha localidad me impuso de un
problema gue tenia en el juzgado. Me solicité me
interesara en el mismo y a raiz de ello decidi ir a
conversar con el seflor juez de paz a su despacho.
Llegué a é1 y me encontré conque la oficina estaba
cerrada y que decia en una de sus vidrieras el horario
de la misma. En ese momento estaba dentro del ho-
rario establecido. Regresé minutos después v la ofi-
cina permanecia cerrada; en consecuencia me dirigi
a la comisaria local y envié un radiograma al sefor
Director de Justicia de la provincia, comunicindole
la situacion y rogandole instruyera el correspondien-
te sumario al sefior juez de paz. Luego busqué al
senor diputado Beveraggi a quien encontré conver-
sando con el senor juez de paz en el negocio que posee
el sefior Parson en esa localidad; le manifesté al se-
nor juez de paz en esa oportunidad que deseaba rea-
lizarle una consulta ante el pedidoe de un poblado:
de la zona; que como no lo habia encontrado en su
despacho en el horario habitual le habia realizado
la misma por nota enviada en carta certificada con
aviso de retorno; que hacia unos instantes habia he-
cho la denuncia por radiograma —del cual tengo
copia autgnticada y sellada por el comisario— que
las oficinas se contraban cerradas dentro del hora-
rio. El sefior juez de paz me manifestd que era por-
que se encontraba enfermo; aduje que no me preoci-
paba que €l no estuviera en la oficina, sino que la mis-
ma estuviera cerrada contando con otro personal.

Esas fueron todas las palabras que cambiamos con
el sefior juez de paz, pidiéndole por favor me res-
pondiera la consulta por escrito. Esa consulta pedia
solamente que me formulara en qué ley o leyves se
habia basado para tomar una resolucion. Era unsa
simple informaecion, de la cual carezco en este mo-
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mento de copia, pero que voy ha hacer llegar a la
comision.

Esa fué toda mi actuacion; de ahi que considero
agravilante los términos, todo el asunto en general
por lo que solicito a la Camara que sin entrar a
juzgar el fondo del asunto —reiterando qus me pou-
go a disposicion de la comision que actue, yva gea
ordinaria o extraordinaria— rechace los términos en
gue esta concebida la nota por considerarlos agra-
viantes a mi cargo de legislador v a este Cuerpo, sin
que ello implique una sancion, salvo idiomatica, al
sefior juez de paz. La sancion definitiva la decidira
este Cuerpo una vez que la comision haya realizais
un examen exhaustivo de las pruebas que pongo a
su disposicion.

Pretendo, sefior presidente, que sea esta mi 1ultima
intervencion en este debate en que lamentablemente
lamentablemente, repito, se estd deformando esta
cuestion tratando de restar importancia a algo que en
gran manera afecta los fueros de este Cuerpo. Nada
IMAs.

Sr. Presidente (Maron). — Tiene la palabra el se-
nor diputado Beveraggi.

sr. Beveraggi. — Efectivamente, sefior presidente,
tengo presente en este momento que cuando el se-
nor diputado Casamiquela llegd, est@bamos conver-
sando ‘a solas con el sefior juez y que las personas
que en algin momento pudieron haber estado, lo
habrian hecho con anterioridad a su llegada.

sr., Presidente (Maréon), — Si ninglin otro sefior
diputado se va a referir a la cuestion de privilegio
planteada por el sefior diputado Basse, la presiden-
cia va & poner a votacion la mocién del mismo, en
el sentido de que el Cuerpo rechace los términos de
la nota del juez de paz de Pilcaniyeu don Miguel
Perngndez, porque los mismos lesionan los fueros par-
lamentarics de los sefiores diputados Beveraggi v Ca-
sagmiquela.,

Tiene la palabra el sefior diputado Rajneri.

Sr. Rajoneri. — Es para consultar al sefior presi-
denfe 8. no corresponde votar primero nuestra mo-
cibn de pase a comision,

iSr. Presidente (Maron), — Sefior diputado: La pre-
sidencia vuelve a reiterarle el sentido de la votacion
anterior gs decir, que cuandq se plantea en el Cuerpo
una cuestion de privilegio, este debe decidir por una
votacion si el asunto se considera en este acto o si
el mismo pasa a comision. En ese sentido la presi-
dencia hizo votar gsta cuestion de privilegio plantea-
da, hubo una votacion por unanimidad. Es decir,
que el fondo de la cuestion de privilegio planteada
por el sefior diputado Basse debe ser considerado en
este acto.

Si la volacion hubiera resultado negativia la cues-
tion planteada por el sefior diputado pasa para su
dictamen a la comision.

Tiene la palabra el sefior diputado Bhsse.

sSr. Basse. — Entiendo, sefior presidente, que el sen-
tido de'la mocién o de la cuestion de privilegio que
yo sintetizara en una mocion no es el que le ha dado
presidencia en esta oportunidad. Yo consideraba que
el Cuerpo, en la sesion dq hoy, debe rechazar el texto
en que hia venido redactado el telegrama pero que
el fondo de la cuestion debe ser considerado por la

comisién correspondiente. Ese fué el sentido de la
mocién que yo efectuara.

Sr, Presidente, (Maron), — Tiene la palabra el ce-
fior diputado Casamiquela.
Sr. Casamiquela, — Deseo adverfir 2 los sefiores

diputados que la posicion reglamentaria de presiden-
cia, es absoluta y totalmnete exacta: al decir el seiior
presidente que se ha votado una cuestion de privi-
legio, ello implica gue la misma debe ser tratada en
este recinto y es lo que estamos haciendo. L> que
jasa es que ggui la mocion se ha desdoblado: la pri-
mera parte —la que estamos tratando— es el rechazo
de la nota. Para que la cuestion de fondo vava a
comisién no tenemos mas usar lo establecido por el
articulo 66 en su inciso 8°: que el asunto vuelva a
comision o sea que es una mocién de orden que debe
tratarse, mejor dicho, que no tiene prioridad sobre
la de privilegio.

Para que una cuestion de privilegio —como le dije
hace un momento al sefor diputado Rionegro— sea
calificada de cuestion de privilegio y no sea tratada
en el recinto en ese dia, debe hacerse primero la
votacion calificAndola e inmediatamente después ha-
cer la mocion de orden, que es previa a cualquier otro
asunto, para gue vuelva a comision. Entonces, lo gue
nosoiros estamos haciendo en este momento es con-
siderar el rechazo de la nota en su texto, no en
su fondo; v una vez raalizado ello por la Céimara
haremos una mocion de orden de que el asunto vuel-
va a comision para su estudio de fondo, phra que
la comision decida en definitiva sobre la veracidad
o no <le las afirmaciones que esa misma nota contiene.

Sr. Rajneri. — Me permite?
| Sr. Casamiquela. — Cémo no.
Sr. Rajnerl. — Lia mocion de orden la he formu-

ladlo yo, sefior diputado; he pedido que este asunto
pase a4 comision.
Sr. Casamiquela. — No lo habia advertido.

Sr. Rajnerl. — Por eso le decia a presidencia que
correspondia votar mi mocion, que es previa, de pa-
sar a comision.

Sr. Casamiquela. — No lo habia advertido, senor
diputado.

Sr. Presidente (Marion). — Es previa la mocion del
sefior diputado Basse, pues ambas son moc:ones de
orden y deben ser tomadas por orden de presentacion.
La presidencia ratifica el sentido de }a votacion, es
decir de rechazar los términos de la nota del sefior
juez de paz de Pilcaniyeu, don Miguel Fernandez.
Se va a votar. Los senores diputados que estén por
la affrmativa, sirvanse indicarlo.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidenie (Maron). — Ha sido aprobada la
mocion., Thiene la palabra el sefior diputado Casami-
quela.

Sr. Casamiquela., — Hago mocién de orden, sefior
pregidente, para que este asunto, una wvez rechazado
los términos de la nota, pase a comision para su estudio
definitivo, sclicitando a la comision que a la brevedad
¥ una vez reunideos todos los elementos de juicio que
permitan a la Camara tomar uma decision justa, se
trale en este redmto. Hago & tal efecto mocion de
orden para que este asunto, en su parte de fondo,
vuelva a comision.
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Sr. Presidente (Maron). — Tiene la palabra el se- | en forma permanente cerrado en horas de oficina.
fior dipullzdo Castello. Sr. Presidente (Maron). —— Se va a votar la moeion
Sr. Castello, — En mi condicion de integrante de de orden formulada por los sefiores diputados Cas-

la, Comision de Asuntos Constitucionales y Lezislacidn
General, voy & solicitar que se faculte a la comision
a fin de gue pueda hacer citadones para comparen-
do de testigos v para que tome todas las medidas
necesarias a fiin de aclarar estos hechos que deter
minan este debate.

Sr. Presidente (Maron). — Tiene la palabra el se-
nor diputado Rajneri.

Sr. Rajneri. — Sefior presidente: Yo discrepo con
el procedimiento que ha seguido presidencia, v lo
hago ragspetuosamente. Entiendeo que la presidencia
ha desdoblado una mogion de privilegio ¥y no estireo
gue haya habido mocion de desdoblamiento o que
haya habido dos cuestiones de privilegio.

Con el mismo sentido con que se votd antes de
mi! pedido de pase a comision la cuestion sobre si
los términos eran o no violatorios de los fueros del
Cuerpo, con el mismo criterio tendria que votarse
ahora si el fondo de la cuestion es o no violatorio
de lgs fuercs del Cuerpo antes del pedido de pase
a comision.

Mi criterio, que lo exhibo ahora simplements por
un prurito reglamentario, porque estimo que esto de-
berd ser analizado en la comision respectiva, es gue
el procedimiento nos deja a nosotros en una situa-
oion un tanto dificil.

Sr. Presidente (Maron), — La presidencia ha cum-
plide correctamente con el Reglamenfo y advierte
gue son mociones de orden tanto una cuestion de
privilegio como el pase a comision de un asunfo ¥
que deben ponerse a votacion previo a cualquier otro,
respetando el orden de su presentacion. En conse-
cuencia, la mocion del senor diputado Basse, gque
hizo votar la presidencia en primer término, es re-
glamentaria.

Sr. Rajneri. — Por lo demé&s nosolros volaremos
affirmativamente el pedido de pase a comisién con
la aclaracion formulada por el senor diputado Cas-

tello. -

Sr. Presidente (Maron). — Tiene la palabra el sefior
diputado Casamiquela,

sr. Casamiquela. — Senor presidente; Voy a adherir

personalmente a la mociéon del sefior diputado Castello
en el sentido de que se le den las mas amplias facul-
tades a la comisién actuante, en este caso la de Asun-
tos Constitucionales y Legislacion General, para que
pueda citar v hacer comparecer a las personas. Mas
alirl, me libero de todos los fuercs e inmunidades que
pudiera tener para prestar declaraciéon en la forma en
que la comision lo entienda corresponda.

Sr. Presidente (Maron)., — Tiene la palabra el sefior
diputado Beveragegi.

Sr. Beveraggi. — De la misma manera, sefior pre-
sidente, me despojare, todas las veces que fuera
necesario, de los fueros parlamentarios para compa-
vecer ante la comision y colaborar en la tarea de
la misma.

En cuanto a la mocion formulada por el sefior di-
putado Castello sugiero se contemple la posibilidad
de que pueda trasladarse dicha comision a la locali-
dad de Pilcaniyeun donde podrd constatar a través
de inifinidad de vecinos, como lo ha verificado el
gue habla, como el juzgado permanece casl —diria—

tello y Casamiquela en el sentido de que el tema
en debate vuelva a comidién facultdndola a que pue-
ta hacer comparecer testigos. Los sefiores diputa-
dos gue estén por la afirmativa, sirvanse indicarlo.

—Resulta afirmativa.

=r. Presidente (Maron). — Ha sido aprobada por
unanimidad. El tema en discusion se gira a la Co-
mision de Asuntos Constitucionales vy Legislacion Ge-
neral.

La presidencia advierte al Cuerpo que interpreta
haber cumplido con el Reglamento v en ese sentido
ha hecho jugar el articulo 123 del mismo.

Corresponde considerar el Orden del Dia. Los se-
fores diputados tienen en su poder el Orden del Dia
mimero 1 y nimero 2. El Cuerpo decidird cual de
ellos va a tratar.

Es necesario fadvertir a los sefiores diputados que
el procedimiento que se va a seguir en el futury
en cuanto a los oOrdenes del dia es el siguiente: por
cada despacho de comisién que se realice se confes-
cionard un Orden del Dia. Luego la Camara deci-
dira cudles se tratardn en la sesion siguiendo o no
su nuamero correlativo.

Tiene la palabra el sefior diputado Casamiquela.

Sr. Casamigquela. — Interpreto que con este tem-
peramento se siguen los lineamientos que al respecto
ha fijado la Camara de Diputados de la Nacién. La
misma incorpora en un mismo Orden del Dia todos
los asuntos gue se refieren a un mismo tema. Qui-
siera saber sl se procederda de igual manera.

sr, Presidente (Maron)., — Asi es, sefior diputado.

Se estan siguiendo los lineamientos del Congreso de
la Nacion.

a-MOCION

Sr. Presidenie (Mardn). — Tiene la palabra el se-
nor diputado Basse.

sr, Basse, — Sefior presidente, sefiores diputados:
Hipciendome eco de las manifestaciones de la presi-
dencia y refiriéndome al Orden del Dia ntmero 2
que se relaciona con un despacho de comisién produ-
cido el afio préoximo pasado, debo manifestar, hacien-
do honor a la verdad, que la inclusion del mismo en
la sesion del dia de hoy me ha tomado un poco de
sorprasa. No dispongo en este momento de una serie
de antecedentes con los cuales debo contar para po-
der Informar, en mi cardcter de presidente de la
Comision Especial que estudié el caso de la Chacra
184, el despacho producide por la misma.

En tal sentido, sefior presidente, voy a policitar
al Cuerpe que este despacho sea tratado en la pri-
mer sesion del préximo mes de junio.

sr. Presidente (Maron)., — Tiene la palabra el se-
ror diputado Mehdi.

sr. Mehdi. — Sefior presidente: En virtud del tiem-
po transcwrrido en que se produjo degpacho de co-
misién, —lapso aproximado a ocho meses— se pudo
haber modificado la situacidn por la que atraviesa
la chacra 184, entiendo que es necesario clarificar en
que forma se encuentra actualmente, solicito que este
daispacho vuelva a comision.

=5
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Sr. Presidente (Maron). — Se va a votar la mocion
de orden formulada por el sefhor diputado Basse,
en el sentido de gque wvuelva a comision el contenido
del Orden del Dia numero dos, referente a la Comi-
sibn Especial Investigadora y Comisién de Presu-
puesto, sobre la situacion de la chacra 184.

Tiene la palabra el sefior diputado Basse, para una
oclaracion.

Sr. Basse. — En realidad, al no contar con el Re-
glamento sobre mi banca y la mocién que habia for-
mulado era en el sentido de que este pasara a ser
considerado en la primer sesion del mes de junio,
desconozco si tal procedimiento es reglamentario desde
el momento que presidencia la recogid en el sentido de
su vueltar a comision

=r. Casamiquela. — Pido la palabra.

Sr, Presidente (Marén), — Es una mocion de orden
ce vuelta a comision, sefior diputado.

Sr. Casamiquela. — Deseo hacer una aclaracion
relacionada a esa moecion de orden.

Evidentemente el Reglamento lo Unico que permite
es la vuelta a comision, en base al inciso 89 del ar-
ticulo 106.

Sr. Presidente (Maron). — Asi es,

Para que este proyecto de ley sea tratado en Ia
fecha que el sefior diputado Basse considera conve-
rrente, deberd hacer dentro de la media hora fijada
para las mociones de preferencia el correspondiente
pedido para ser tratado en la sesion que indica en
esie momento,

Sr. Casamiquela, — Entiendo, sefior presidente, v
lo hago como aclaracion del sefior diputado, que es
corréecta la mocion puesta a votacion. Nada mas.

Sr. Presidente (Marén), — El procedimiento de
Hresidencia es correcto.

=€ va a votar. Los sefiores diputados que estén por
la afirmativa, sirvanse significarlo.

—Resulta afirmativa,

=r. Presidente
IMocion.

(Maron). — Ha sido aprobada la

6-MOCION

Sr. Presidente (Maron). — Tiene la palabra el se-
nor diputado Pifero.

=r. Pinerp. — Senor presidente: En cuanto a! Or-
den del Dia ntiimero uno, tratdandose de un despacho
del mes de septiembre, la comision cree oportuno que
el mismo debe volver a comision para ser objeto de
un nuevo estudio, para ratificarle o meodificarlo se-
iMin corresponda.

En consecuencia, hago mocién de que el despacho
vuelva a comision.

£r. Presidente (Marén), — Se va a votar la mo-
cion de orden formulada por el sefior diputado Pi-
nero, en el sentideo de que vuelva a comision el con-
tenido del Orden del Dia numero uno, referente al
proyecto de ley de exencion de impuestos de las in-
dustrias que se radiguen en la provincia. IL.os sefoles
diputados que gsbén por la afirmativa, shrvanse sig-
nificarlo.

—Resulta afirmativa.

s e oo
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Sr. Presidente (Maron). — Ha sido aprobada la
miodion.

No hablendo mas asuntos que tratar, queda levan-
tada la sesion.

—Eran las 19 y 45 horas.

LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE
RIO NEGRO

SESIONES ORDINARIAS 1960
ORDEN DEL DIA N® 1

COMISION DE ASUNTOS ECONOMICOS

SUMARIO: RIONEGRO, Alberto y otros. Exencida
de impuestos, etc. de las industrias que
se radiquen en la Provincia. (Expedien-
te N° 167/58 - 1088/58 - 1.140/5"

DESPACHO DE COMISION

Senor Presidente:

La Comision de Asuntos Econbémicos, por unanimi-
dad, accnseja a la Camara la aprobacion del pro-
vecto de Ley sobre Radicacion y Fomento Industrial,
con €l texto cue se adjunta.

Viedma, 29 de septiembre de 1959

Rodeifo Oroza - Norman Campbell - Ig-
nacio Pinero - Egberto Vichich - Al-
berto Rionegro - Agustin Esteban - Ma-
nuel R. Salgado

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE RIO
NEGRO SANCIONA CON FUERZA DE

LEY

Aiticulo 19 — Créase la COMISION PROVINCIAL
PARA LA RADICACION ¥ EL FOMENMLO INDIIS-
TRIAL, la que estarda integrada con caracter hono-
rario por tres miembros.

a) El Ministro de Economia de la provincia que

ejercerda la Presidencia.

h) [E]l Director General de Rentas de la provincia.

¢) El Director de Industria y Comercio de la pro-
vineia.

Art. 2¢ — Se estimularéd el desarrollo econdémico
de la provinecia, mediante exenciones impositivas a
las industrias que se instalen dentro de su territorio,
de conformidad wal régimen establecido por esta Ley.

Art. 3 — El organismo natural por el que la Co-
misién desarrollard sus funaiones y ante quien se
realizardan todos los tramites a gque se refiere la pre-
sente Ley, sard la Direccion de Industria v Comer-
clo, dependiente del Ministerio de Economia de la
provincia.

Art. 4" — Son funciones de la Comision Provincial
para la Radicacion y Fomento Imdustrial:

a) Estudiar y expedirse sobre los pedidos de aco-

gimiento a la presente Ley:
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b} Fomentar la radicacion en la provincia, de in- |

dustrias privadas que aprovechen especialmente
la materia prima vy la mano de obra local;

¢) Todas aquellas funciones previstas en otras dis-
posiciones de esta Ley,

Art. 5 — Las industrias gue manufacturen, extrai-
gan, transformen o elaboren articulos y productos
en los que se utilicen en forma total o parcial mate-
ria prima originaria de la provincia vy las referentes
a la conservacion frigorifica, gozaran de exencion de
los siguientes impuestaos:

a) Inmobiliatio en cuanto se tiata de los edificios
y los terrenos que ocupan las misntas o las tie-
rras v demae instalaciones afectadas de modo
exclusivo a la actividad industrial de que se
Wrate:

b) A las mctividades luecrativas;

c)' Sellos, en cuanto este legalmente a cargo del
establecimiento v corresponda a actos jurvidicos
inherentes a la instalacion y constitucion de la
explotacién industrial.

Art. 69 — La exencion de impuestos a que se re-
fiere el a:iticulo anterior, sera otorgada a las nuevas
industrias que se radiguen en la provincia, por un
lazo no menor de tres afios ni mayor de veinte,
hasta el 31 de diciembre de 1965 0 a las existentes

que se encuadren en lo establecido en el articulo |

séptimo y de acuerdo a la siguiente escala:
@) De hasta veinte (20) afags a toda industria cu-
vo ramo no se haya establecide con anterioridad
en el palis;

b} De hasta quince (15) anos a toda industria cu- |

v ramo no se hayva establecido con anterioridad
en la provineia;

c¢) De hasta diez (10) anos a toda industria nueva
gue se instale, similar a otras ya establecidas
e1 I provineia,

Art. 7° — Las industrias ya establecidas en la pro-
vincia gue efectuen ampliaciones y/o inversiones, por
un valor superior al treinta por ciento de su capital
actualizado a la fecha de solicitar exencion, peodran
acogerse a los beneficios de la presente ley, dentro
¢ los térmiros establecidos en el articulo sexto, en
una proporcion igual a la que exista entre el capital
lotal v la ampliacién y/o inversion realizada.

A tales efectos se entendera por capital total el
que resulte del oapital actualizado a la fecha de la
solicitud, mas el valor de la ampliacion y/o inversion
realizada.

Alt. 8% — Las empresas gue se acojan al régimen
¢de la presente ley, y que construyan wviviendas para
el personal, gozaran de la exencion de impuestos a

dichas propiedades, mientras las mismas se destinen |
para habltacion del personal v siempre que se ajusten

a las sigulentes condiciones:

a) Que las wiviendas a construir sean aprobadas
por la Comisién Provincial de Radicacion v Fo-
mento Industrial v cuenten con servicios sanita-
rics, agua corriente vy luz eléctrica;

b} Que el alquler cobrado a los empleados y obre-
ros no represente mas del diez por ciento del
haber nominal del locatario:

c) Que la adjudicacion en wventa al empleado 1
obrero se efectiie al costo efectivo con las amor-

tizaciones e intereses establecidos para las ope-
raciones similares por las Instituciones de c.é-
dito oficiales. :

Art. 99 — Las mismas exenciones y por tiempo in-
determinado se otorgaran a las construcciones gue
las empresas destinen a servicios sociales, debiendo
en tales casos, funcionar dichos establecimientos de
acuerdo con las leyes y reglamentos provinciales en
la materia,

Art. 10. — Cuando una industria beneficiada por
las disposiciones de esta ley fuera alquilada, arrenda-
da, fusionada o transformada total o parcialmente,
el hecho deberd ser comunicado a la Direcclén de
Indusiria y Comercio de la provinecia dentro de los
treinta dias de producido. La Comisién Provincia,
resolvera si contintan o no las exenciones acordadas.

Art. 11, — El plazo por el cual se exime de im-
puesto, comeénzara g contarse desde la fecha del de-
creto gue declare acogido al beneficiario. El estakle-
cimiento industrial contard a partir de tal momento
de un plazo de un afio para comenzar los trabajos
de instalacion y de tres afios para iniciar los tra-
bajos de produccion. Si asf no lo hiciere o si después
de comenzado su funcionamiento sobreviniera una
pa.alizacion por un término mayor de un afio, sin
causa justificada, caducaran los beneficios acordados.

Art. 12, — El Gobierno de la Provincia por inter-
medio de la Comision Provincial de Radicacién v Fo-
mento Industrial, gestionard a favor de las empresas
accgidas al régimen de esta ley, log siguientes berne-
ficios:

a) Concesion de créditos de fomento industrial por

organismos oficiales o mixtos;

b) La exencion de derechos aduanercs para las nia-
quinarias y materiales que sea imprescindible in-
trolucir del extranjero;

c) Trato preferencial por los organismos del Es-
tado en igualdad de calldad v precios, en las
compras de productos manufacturados en la
Provincia.

Art. 13. — Cuando una empresa acogida al régimen
de esta ley que se encuentre instalada a una distancia
mayor de diez kiléometros de una estacion ferrovaria
o ruta caminera tronecal, construya caminos en las
condiciones que establezca sobre los mismos la Di-
reccion Provineial de Vialidad, vy los mismos resulten
de beneficio plblico, la Provincia se hard cargo del
cincuenta por clento del valor de la obra, incluyendo
el valor de la tierra. La Comisién Provincial para la
Radicacion y Fomento Industrial, deberi autorizar
previamente lgs planos.

Art. 14. — Para gozar de los beneficios que acue. da
la presente ley, las firmas o empresas industriales de-
beran ajustarse a las siguientes condiciones:

a) Efectuar una inversion inicial de no menos de

guinientos mil pesos moneda nacional:

b) No ser deudor del Fisco Provincial en ningan
concepto;

c) Llevar lcs libros rubricados de conformidad con
las disposiciones del Codigo de Comercio;

d) Suministrar con dccumentacién apropiada los
datos sobre lugar de instalacién, capital a inver-
tir, caracteristicas de los edificios detalles y pla-
nes de las lineas de maquinarias, técnica vy pro-
cqsos de elaboracion y todo dato de interés que
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permita la calificacion y el control de que la
industria se encuenira en condiciones de aco-
gerse al beneficio de esta Ley:

e) Constituir la empresa con domicilio legal en la
Provinecia;

{) Mantener completa observancia de la legislacion
nacional, provincial y municipal, respecto a sa-
larias, jornada, sanidad, seguridad, ete., de (6S
obreros v empleados afectados a la industria.

Art. 15 — Podran exceptuarse del cumplimiento de
lo establecido en el inciso e) del articulo anterior, las
empresas que @ criterio de la Comision Provincial de
Radicacion vy Fomento Industrial, desarrollen una ac-
tividad de imprescindible beneficio para el desarrollo
economico de la Provincia.

Art. 16. — Cuando por razones técnices las indus-
trias deban Iinstalarse en zonas cuyas tierras sean
de propiedad fiscal, el Poder Ejecutivo pedra dispcner
la venta de las mismas en una extension indispensa-
ple para los fines solicitados y siempre gue no estén
ccupadas por otros pobladores, para la instalacion de
la planta Industrial y obras complementarias, a pre-
Clas que no superen los valores corrientes en la zZona;
estableciéndose en el respectivo contrato de venta que
¢l Poder Ejecutivo se reserva el derecho de exigir al
comprador la restitucion de las tierras total o par-
cialmente, si éstas no cumplen los fines previstos du-
rante el término de la exencion de impuestos, reinte-
erando el precio pagado exclusivamente.

Art, 17. — En ningun caso podran gozar de los
beneficios que oforgue la presente Ley, las personas
de existencia visible con domicilio real fuera del pais,
nl las personas juridicas en general, gue tengan el
asiento principal de sus negocios o su direceién y ad-
ministracion en pais extranjero.

Art. 18. — Toda industria acogida a los beneficios
de la presente Ley, queda automaticamente sometida
al contralor de las autoridades de la Provincia, a los
efectos de comprobar el cumplimiento de lo estipulado
en su texto v reglamentacion.

Art. 19, — Toda empresa que se acogiese a los
beneficios de la presente Leyv e infrinja cualguiera de
las disposiciones por ella establecida, sera pasible de
una multa de quinientos a doscientos mil pesos mo-
neda nacional, ademsas de la pérdida de loz beneficios
Impdsitivos otorgados,

Art. 20. — La Comision Provinecial para la Radi-
cacion vy Fomenfo Industrial, dara intervencion a los
organismos tecnicos provinciales que estén en condi-
ciones de hacer el estudio de los distintos aspeclos
1elativos a instalaciones de industrias, los que deberan
elevar dictamento por escrito, dentro de los sesenta
(60) dias de requeridos.

Art. 21. — El Poder Ejecutivo difundira las ven-
tajas de Ia presente Ley en todo el territorio de la
Replblica y en el extranjero. Indicard también las
posibilidades de implantacion de industrias nuevas s
lgs que soliciten.

Art, 22, — Derdogzanse todas las disposiciones que
e ppongan a la presente Ley y el articulo doscientos
ochenta y ocho del Codigo Piscal.

Art. 23, — Comuniguese al Poder Ejecutivo y ar-
chivese,

LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE
RIO NEGRO

SESIONES ORDINARIAS 1960
ORDEN DEL DIA N? 2

Comision Especial Investigadora situacién chacra
184 y Comision de Presupuestp y Hacienda.

sumario: Declara de utilidad publica chacra 184
de la Colonia General Roca. (Expte. 164-58 - 1.205-59),

DESFACHO DE COMISION

Senor Presidente:

La Comision Especial designada para investigar la
siluacion de la chacra 184, asi como la Comision de
Piesupuesto y Hacienda, reunidas en conjunto, re-
suelven solicitar a la Cémara la aprobacion del si-
guiente, Proyecto Ley;

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE RIO
NEGRO SACIONA CON FUERZA DE

LEY:

Art. 19 — Declarase de utilidad puablica y suscep-
tible de expropiacion la chacra N? 184, de la Colonia
General Roca.

aArt. 2 — El Poder Ejecutivo procedera a adjudicar
la tierra a los ocupantes, en base a los antecedentes
reunidos por la Comision Especial y al fallo que al
respecto dicte la Justicia,

Art. 3 — Para la adjudicacion seran tomadas en
cuenta las posibilidades econémicas de los ocupantes
v el destine que hubieran dado a la tierra, estable-
ciéndose de esta manera un loteo para chacras v uno
para casa habitacion,

Art. 49 — Elévense los antecedentes reunidos por
la Comision Especial al Poder Ejecutivo v a la Justicia,
a los efectos de la presente ley v los que estime
corrasponder.

Art. 57 — Comunigquese al Poder Ejecutivo y ar-
chivese.

Sala de Comisiors, 19 de octubre de 1959,

Rodolfo Oroza - Ismael Basse - Nor-
man Campbell - Egberto Vichich - Ig-
nacio Pinero - Angel Murillas,



