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1 - APERTURA DE LA SESION

-En la ciudad de Viedma, capital de la 
provincia de Río Negro, a veinte días 
del  mes  de  diciembre  del  año  mil 
novecientos  ochenta  y  cuatro,  siendo 
las 9 y 55 horas, dice el

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Por secretaría se procederá a pasar lista.

-Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Con la presencia de treinta señores legisladores, queda 
abierta la sesión.

2 - IZAMIENTO DE LA BANDERA

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Corresponde el izamiento de la bandera, para lo cual 
se invita a hacerlo al  señor diputado Bolonci y a los señores legisladores y público 
presente a ponerse de pie.

-Así se hace. (Aplausos)

3 - LICENCIAS

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Rébora.
SR.  RÉBORA  -  Señor  presidente:  Es  para  justificar  la  ausencia  de  los  señores 
diputados Lauriente y Costaguta; el  primero por razones de salud y el  segundo por 
razones particulares. Solicito que las licencias se otorguen con goce de dieta.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Fabiani.
SR.  FABIANI  -  Señor  presidente:  Es  para  justificar  la  ausencia  de  los  señores 
diputados Romero, Mattei, De la Canal y Morales. Solicito que las licencias se otorguen 
con goce de dieta
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Se van a votar los pedidos de licencias solicitados. Los 
señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Han sido aprobados por unanimidad, en consecuencia 
las licencias se otorgan con  goce de dieta.

4 - VERSION TAQUIGRAFICA
Consideración

SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) -  En  consideración  las  versiones  taquigráficas 
correspondientes  a  las  sesiones  realizadas  los  días  27  de  noviembre,  6  y  11  de 
diciembre del corriente año.

No haciéndose observaciones se dan por aprobadas.
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5 -ASUNTOS ENTRADOS

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Por secretaría se procederá a dar lectura a los asuntos 
entrados.

I - COMUNICACIONES OFICIALES

-Del Poder Ejecutivo, ampliando el temario de las sesiones extraordinarias 
convocadas a partir del 27 de noviembre del corriente.

-Presidencia  dictó  la  resolución 
1007/84.

-Al archivo.

-De la Secretaría de Seguridad Social de Capital Federal, contestando los 
términos  de  la  resolución  187/84,  referida  a  la  posibilidad  de  que  las  pensiones 
graciables obtengan el importe de un sueldo mínimo, vital y móvil.

-A sus antecedentes.

-Del Ministerio del Interior, Subsecretaría de Asuntos Técnicos-Económicos 
de  Capital  Federal,  contestando los  términos de  la  resolución  165/84,  referida  a  la 
pavimentación de la ruta nacional número 23 en el tramo Aguada Cecilio-Valcheta.

-A sus antecedentes.

-Del Instituto de Planificación y Promoción de la Vivienda, remitiendo informe 
de los cupos tentativos de asignación de viviendas, de acuerdo al artículo 12 de la ley 
1868.

-Asuntos  Sociales,  Asuntos 
Constitucionales y legislación General, 
y Presupuesto y Hacienda.
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Rébora.
SR. RÉBORA – Señor presidente: Solicito que se dé lectura.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Así se hará, señor diputado.
SR. SECRETARIO (Airaldo) – 
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR. LASTRA –  Señor presidente: El informe que el señor presidente del I.P.P.V. ha 
dirigido  a  esta  Legislatura  y  que  ha  ingresado  el  día  12  del  presente  mes,  está 
destinado a cumplimentar lo dispuesto por el artículo12 de la ley 1868 que se acaba de 
leer.

Parece ser, señor presidente, que el I.P.P.V. no ha comprendido el texto ni el 
mensaje contenido en dicho texto legal. Yo me atrevería a afirmar que, hoy por hoy, 
esta ley es inaplicable, en virtud del tiempo transcurrido y la demora en que incurrió el 
I.P.P.V desde todo punto de vista.

En primer lugar, recordemos que esta ley fue sancionada por unanimidad el 
día 30 de agosto de este año, a los efectos de la inmediata construcción de viviendas 
(artículo 1º). Nuestro bloque dudó en prestar su conformidad, puesto que la vivienda es 
una de las principales necesidades de nuestro pueblo. Así lo entiende y demostró el 
peronismo en la gestión que lamentablemente quedó trunca el 24 de marzo de 1976. 
Pero una cosa debe quedar muy clara, y es que el Justicialismo no se prestó ni se 
prestará  a  ningún  tipo  de  maniobra  política  que  ponga  en  peligro,  por  un  manejo 
irresponsable, aquella sentida necesidad del pueblo.

Por el artículo 12 el I.P.P.V. debía poner en conocimiento de esta Legislatura 
los cupos de asignación de viviendas antes de producir dicha asignación. Resulta que, 
a pocos días del 31 de diciembre, fecha límite según el artículo 1º, este Cuerpo recibe 
esta nota que pretende ser previa a esa asignación, pero que nosotros sabemos que no 
es así, y bueno es destacar que esta nota no viene sola, sino acompañada de una 
abundantísima  cantidad de  planillas  que a  cualquier  ser  humano normal  llevará  su 
tiempo analizar y evaluar.
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Y el I.P.P.V. pretende que esa frondosa documentación sea analizada por este Cuerpo 
entre  el  12 y el  31 de diciembre.  ¿Es que algún perspicaz funcionario  ha pensado 
menoscabar  la  lucidez de este Cuerpo para descubrir  la  sutil  maniobra de eludir  el 
mandato del artículo 12?

Cabe suponer que cuando el Poder Ejecutivo promovió la sanción de esta 
ley, lo hizo a instancias o por iniciativa de uno de sus organismos, el I.P.P.V., que había 
evaluado  acabadamente,  luego  de  siete  meses  largos  de  gestión,  la  problemática 
habitacional  en  la  provincia.  Se  pretendía  construir  inmediatamente  viviendas  y 
reactivar  la industria de la construcción. Resulta que llegamos al  20 de diciembre y 
recién estamos en condiciones de comenzar a tratar algo que era previo: La distribución 
de los cupos en el territorio provincial. Aunque parece que esa distribución ya la tiene 
decidida el I.P.P.V. sin nuestro consentimiento y sin nuestro conocimiento, tal como se 
desprende del cuadro resumen, estado de gestión al mes de noviembre de 1984 y de la 
elevación  de  los  correspondientes  proyectos  y  localizaciones  a  la  Secretaría  de 
Vivienda  y  Ordenamiento  Ambiental,  una  manifiesta  violación  del  mandato  legal, 
manifiestas y elementales imprevisiones que consumieron el  tiempo que ahora falta 
para contratar las obras. Y otro dato más: Esos proyectos no cuentan aún hoy ni con 
aptitud técnica,  aunque el  informe afirme que ésta está lograda en un noventa  por 
ciento, le falta nada más ni nada menos que la titularidad de los terrenos y la factibilidad 
de los servicios, francamente no sé cómo llega a establecer que el trámite está en  un 
noventa por ciento, ni menos aún, con financiación por parte de aquella Secretaría.

A todo este triste cuadro de situación se suman otros elementos no menos 
graves.

El I.P.P.V. está tramitando en estos días la firma de contratos de obra pública 
sin partida presupuestaria prevista y sin proyectos técnicamente aceptados como aptos. 
En  efecto,  el  señor  Reyes  afirma  que  la  financiación  de  este  programa  global  es 
facultad  de  la  Secretaría  de  Vivienda  y  Ordenamiento  Ambiental,  cuya  autoridad 
máxima  ha  comprometido  las  previsiones  presupuestarias  para  la  autorización  de 
financiamiento de los programas. Yo me pregunto, señor presidente, ¿de qué manera la 
ha comprometido?, ¿por escrito?, ¿verbalmente?, ¿por acto administrativo válido que el 
señor  Reyes  nos  pueda  acercar  para  probar  fehacientemente  la  veracidad  de  su 
afirmación?,  ¿o contará con una simple nota de un funcionario de turno sin validez 
legal?

¿Por  qué  el  I.P.P.V.  pretende  hoy,  aceleradamente,  firmar  contratos  ad 
referéndum de una financiación que no tiene?, ¿será porque ya es 20 de diciembre?, ¿y 
la ley 1868?, ¿y el artículo 12?, ¿y nuestro esclarecedor y visionario pedido de informes 
del mes de septiembre que recién hoy entró en Cámara? Todo eso no ha contado para 
el I.P.P.V. porque todo llega tarde o no llega.

Además, señor presidente, tenemos conocimiento de que se ha generado un 
grave conflicto con empresas provinciales, salvo algunas excepciones, prioritadas en el 
artículo  3º,  dado  que  las  mismas  se  encuentran  reclamando  el  pago  de  sumas 
originadas  en  la  injusta  aplicación  de  un  régimen  de  variaciones  de  costos  que 
consideran desfasado de la realidad inflacionaria que el país viene soportando desde 
hace años; iniquidades que la ley ha calificado como presuntas en el artículo 8º, pero 
que otras provincias, incluso vecinas a Río Negro, han reconocido expresamente con 
aprobación de la Secretaría de Vivienda, documentos estos que pueden ser solicitados 
oportunamente. Este conflicto derivaría en la marginación de las empresas provinciales 
con la consiguiente no reactivación del sector y pondría a la provincia en el grave riesgo 
de resultar condenada en juicio al pago de sumas que el erario provincial de ningún 
modo podría asumir, y que se acercan a los ochocientos millones de pesos argentinos 
para un número muy significativo de viviendas ejecutadas y en ejecución.
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En fin, señor presidente, para no distraer por más tiempo la atención de este 
Cuerpo  que  tiene  asuntos  muy  importantes  que  tratar,  quiero  realizar  una  moción 
concreta cual es la constitución de una comisión investigadora surgida de este Cuerpo 
Legislativo, que determine un claro marco de referencia que nos permita establecer –
Dios lo quiera- que del accionar de los funcionarios intervinientes no se desprenderán 
graves perjuicios para el fisco provincial ni la existencia de delitos de acción pública que 
sea menester trasladar a la consideración de la Justicia Penal.

Quede bien en claro, para terminar, que la posición que he sustentado, para 
nada apunta a dilatar un trámite que debe conducir a que miles de hogares rionegrinos 
encuentren el techo que definitivamente los cobije de las tantas angustias que hoy día 
padecen,  ni  entorpecer  las  buenas  intenciones  con  que  el  Poder  Ejecutivo  y  este 
Cuerpo en su totalidad, han tratado de superar el estado de injusticia social en que se 
halla nuestro pueblo.

Cuando el Bloque Justicialista por unanimidad apoyó esta ley, estaba en el 
convencimiento  de  que  aquí  empezarían  a  cambiar  las  cosas  y  podíamos tener  la 
oportunidad de no sólo darle a esta provincia una reactivación económica a través de la 
construcción de viviendas, sino darle la oportunidad de tener viviendas dignas.

Hemos llegado al 20 de diciembre, nos quedan 11 días para cumplimentar el 
artículo 2º y aclaramos, señor presidente, el 27 de septiembre le hicimos un pedido de 
informes al Instituto de Planificación y Promoción de la Vivienda que recién entra en 
secretaría.  Entonces,  yo  no  sé,  señor  presidente,  si  aquí  el  problema  es  que  hay 
negligencia en la administración, que hay mala fe en la presentación o que se está 
ocultando algo mucho más grave, porque aquí, señor presidente, las cosas no están 
claras  y  no  se  informa cuando  el  Poder  Legislativo  lo  requiere,  parecería  ser  que 
menosprecian la función de este Cuerpo y que el artículo 12 lo pusieron, deberíamos 
decirlo, para que no sigan molestando los legisladores, porque no se tomó jamás en 
cuenta. Muchas gracias, señor presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Rébora.
SR.  RÉBORA –  Señor  presidente  y  señores  legisladores:  También  en  la  bancada 
radical existe, de alguna manera, una preocupación sobre esta situación de los planes 
de viviendas, y los diputados Bezich, Carassale y el que habla, van a presentar en el 
momento oportuno, dentro del Reglamento de la Cámara, un pedido de informes para 
que sea evacuado por el I.P.P.V., es decir, que sin compartir quizá, las acusaciones tan 
vehementes y directas del diputado preopinante, nosotros también tenemos una honda 
preocupación  sobre  lo  que  está  ocurriendo  en  el  cumplimiento  de  la  ley  que 
oportunamente dictara esta Legislatura.

De alguna manera también me voy a adherir, previo cuarto intermedio que 
solicito en este momento, a la posible formación de una comisión de legisladores para 
que realmente investiguen o de alguna manera acerquen un informe mucho más veraz 
y  efectivo  sobre  lo  que  está  ocurriendo  en  el  cumplimiento  de  la  norma  legal 
oportunamente dictada. Por ahora, nada más, señor presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado López Alfonsín.
SR.  LÓPEZ ALFONSÍN –  Señor presidente:  Es a efectos de dejar  a  salvo,  que la 
posición sustentada por el legislador preopinante no es la posición general del Bloque 
de la Unión Cívica Radical, y debe ser claramente manifestado.
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El  bloque oficialista  mira con prudencia y  con mucha atención el  transcurso de las 
negociaciones para la construcción de las viviendas que, en primera instancia, fueron 
previstas en un plan tan audaz como para lograr satisfacer una necesidad prioritaria de 
la población. Pero la mayoría del bloque, si bien observa con atención el procedimiento 
de  los  funcionarios,  no  tiene  ninguna  duda  de  la  buena  disposición  del  gobierno 
democrático de la provincia de Río Negro, en cuanto a los compromisos preelectorales 
que ha adquirido. Mientras que algunos aplican su tiempo a los pedidos de informes y a 
exhaustivas investigaciones sobre procedimientos administrativos, hay otros hombres 
del gobierno de la provincia de Río Negro que están abocados a cumplir con todo su 
esfuerzo y todo su sacrificio las posiciones que el gobierno democrático ha tomado y ha 
exhibido con toda justicia.

Por lo tanto, señor presidente, quiero hacer esa salvedad en forma personal, 
porque no puedo asumir la responsabilidad de la opinión de todos los legisladores de mi 
bancada, que es indudable se nota a través de la opinión anterior exhibida por el señor 
legislador Tomás Armando Rébora, pero sí en forma personal quiero dejar a salvo esta 
cuestión.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) -  Tiene  la  palabra  el  señor  diputado  Lastra  y  a 
continuación el señor diputado Rodrigo.
SR.  LASTRA  –  Señor  presidente:  Quiero  dejar  bien  en  claro  que  nosotros  nos 
propusimos  en  esta  Legislatura  hacer  una  oposición  constructiva  dentro  de  lo  que 
marca la ley y la función de un legislador.

No  deben  molestar  al  Poder  Ejecutivo  nuestros  reiterados  pedidos  de 
informes, porque si éstos molestan es porque algo se está escondiendo; porque de lo 
contrario, si las cosas se hacen claramente, no veo cuál es el problema de contestar un 
pedido  de  informes  y  dejar  aclarado  a  la  opinión  pública  el  proceder  limpio,  sin 
problemas, sin trabas que pueda tener el Poder Ejecutivo.

Es nuestra función como legisladores de la oposición, mantener un control en 
todo lo que se realice en la provincia, para que se haga bien, para su engrandecimiento 
y para que no tengamos después que acarrear problemas, cuando ya sean demasiado 
grandes.  Por  eso  creo  que  a  nadie  le  debe  molestar  nuestro  pedido  de  informes, 
queremos colaborar con la democracia y con el gobierno constitucional, reafirmando la 
credibilidad en el pueblo rionegrino, y si  las cosas están cambiando, lo primero que 
deberían  hacer  es  contestar  inmediatamente  los  pedidos  de  informes  y  hacerlo 
públicamente  para  que  la  población  de  Río  Negro  se  entere  del  proceder  de  los 
funcionarios de la provincia, para que de esa forma la provincia de Río Negro se sienta 
orgullosa de sus funcionarios y no tenga que estar comentando  “qué pasará en tal  
departamento, en tal ministerio”, porque están escondiendo la información. Por eso creo 
que no debe molestar que los legisladores hagan un pedido de informes, porque es 
nuestra función, porque en un gobierno democrático, el que gana gobierna y el que 
pierde controla que ese gobierno sea como el pueblo quiere.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) -  Tiene  la  palabra  el  señor  diputado  Rodrigo,  a 
continuación López Alfonsín y posteriormente Carassale.
SR. RODRIGO – Le cedo la palabra al señor diputado López Alfonsín.
SR. LÓPEZ ALFONSÍN – Señor presidente: Es simplemente a efectos de aclarar, ante 
este  exceso  de  susceptibilidad,  que  para  nada  en  mi  exposición  anterior  negué  la 
posibilidad  constitucional  que  tienen  los  señores  legisladores  de  hacer  todos  los 
pedidos de informes que justamente ayuden a clarificar,  ante la opinión pública, los 
procedimientos de los distintos Poderes. Pero en la implícita crítica que contenía mi 
párrafo anterior, cuando me refería a las formas de los pedidos de informes, me refería 
también  a  la  responsabilidad  de  todos  los  señores  legisladores  en  cuanto  a  la 
observación del procedimiento de los empleados públicos; es cierto que así lo hice, 
pero no se debería prejuzgar  tan fácilmente sobre tan importantes cargos como se 
manifestó, entre líneas, de lo expresado por el legislador que me precedió en el uso de 
la  palabra.  Entonces,  a  ese  tipo  de  críticas  sí  me  permito  calificarlas  de  banales, 
apresuradas y prejuzgadoras.
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Carassale.
SR. CARASSALE –  Señor presidente: El pedido de informes que firmo con el doctor 
Rébora  y  con  el  legislador  Bezich,  de  ninguna  manera  es  compartir  el  concepto 
empleado por el legislador de la bancada justicialista; justamente ante el criterio por él 
sustentado, creo que es mi deber presentar y apoyar el pedido de informes, a fin de que 
el ente pertinente, que es el I.P.P.V., deje totalmente esclarecido y confirmado que la 
política en materia de viviendas es clara y no esconde absolutamente nada. Es una 
manera justa de poder contradecir la opinión del legislador Lastra,  porque si nos vamos 
diciendo que somos meros custodios y que estamos seguros que la observación hecha 
a los funcionarios públicos, la dejamos ahí, creo que la mejor defensa que podemos 
hacer  al  Instituto  Provincial  de  la  Vivienda  es  que el  mismo demuestre,  –no a  mí, 
porque yo creo en él- a los que pidan una información a través de un pedido, se le 
conteste satisfaciendo lo solicitado. Por parte de los que firmamos –por lo menos por la 
mía-  en  el  pedido  de  informes,  no  encuentro  ninguna  suspicacia,  ni  ninguna  cosa 
escondida.  Las  respuestas  las  tenemos  antes  de  pedirlas,  pero  queremos  que  el 
I.P.P.V. las dé directamente a la bancada opositora. Nada más.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra la señora diputada Piccinini.
SRA. PICCININI –  Señor presidente: Aprecio la actitud del legislador de la bancada 
minoritaria  en  cuanto  al  ejercicio  sano  de  la  oposición,  pero  cuando  hablamos  del 
incumplimiento de obligaciones, cuando del cumplimiento de obligaciones se trata, yo 
creo  que tenemos que  comenzar  por  casa  y  quiero  comunicarle  a  la  Cámara y  al 
presidente que el legislador que con tanta vehemencia se ha referido al incumplimiento 
de obligaciones de ciertos funcionarios del gobierno provincial, no asistió a ninguna de 
las reuniones de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, de la 
cual forma parte, ni él ni ninguno de los legisladores integrantes de la misma por parte 
de la bancada minoritaria, en esta semana de ardua labor donde preparábamos esta 
sesión extraordinaria, que si no hay modificaciones va a ser la última del año y donde 
habíamos previsto tratar 27 proyectos. Lo único que voy a pedirle es que antes de exigir 
que otros cumplan con sus obligaciones comience por cumplir con las propias, que son 
muchas  y  tienen  muchísima  relevancia,  y  que  son  tan  importantes  como  las  de 
cualquier otro funcionario de la provincia;  se debe tanto al  pueblo el  funcionario del 
Poder Ejecutivo como el funcionario del Poder Legislativo. Además voy a solicitar al 
señor presidente que pase a tomar votación de la moción planteada por el legislador 
Rébora en cuanto al pase a un cuarto intermedio. Nada más. Gracias.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Gómez.
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SR.  GÓMEZ  –  Señor  presidente,  señores  legisladores:  Si  bien  tampoco  integro  la 
comisión  a  que  alude  la  diputada  Piccinini,  considero  que  es  obligación  de  los 
representantes del pueblo concurrir a los lugares del teatro de operaciones cuando de 
algún  accidente  grave  se  trata.  Estuve  recorriendo  algunas  obras,  y  todas  más  o 
menos,  sufren  la  misma  situación,  el  mismo  problema,  la  misma  gravedad.  Da  la 
casualidad que son todas empresas de la provincia, aquí, empresas de otras no hay en 
estos momentos, porque vienen, trabajan, succionan el dinero y se van. En cambio, 
estas empresas de la provincia, por haber estado trabajando permanentemente en ella, 
tienen problemas de dinero, tienen problemas con el pago de adicionales, con el pago 
de certificaciones y por estar en esa situación, están en desventaja con respecto a las 
empresas que vienen de afuera, porque hay un artículo en la ley que dice que deben 
renunciar a todo conflicto o problema que tengan con la provincia para poder seguir 
trabajando. Además, hay otra particularidad, y es que el personal que trabaja en las 
obras, por ser muy distinto el sistema de previsión y de seguro de empleo, no realiza en 
estos  momentos  movimientos  de  fuerza,  porque  esa  gente,  cuando  ve  que  las 
condiciones de trabajo no son las mismas que cuando entraron, se retiran, toman su 
libreta de fondo de desempleo y se van.

Eso  es  lo  que  está  pasando  en  este  momento,  porque  el  I.P.P.V.  está 
retrasando  el  pago  de  certificados,  no  paga  los  adicionales,  las  empresas  se 
encuentran prácticamente en quiebra. y el personal se tiene que ir y anda deambulando 
y engrosando la cadena de desocupados.

A título de ejemplo voy a dar lectura a las deudas que tiene el I.P.P.V. con 
una empresa de la provincia, lo que le ha originado la actual situación por falta de 
dinero y le ha ocasionado que quede sin empleo su personal: Dos adicionales a Cinco 
Saltos por tres millones de pesos; le deben un adicional más en Cinco Saltos por dos 
millones de pesos; dos adicionales en la escuela y guardería de General Roca por dos 
millones quinientos mil pesos; un adicional en General E. Godoy desde hace tres años, 
tres millones de pesos,  y una certificación de obra por tres millones de pesos;  dos 
adicionales a Chimpay por dos millones de pesos; dos adicionales en Beltrán por dos 
millones de pesos y un adicional por cambio de fundación por un millón quinientos mil 
pesos. En total, a esta empresa le deben catorce millones de pesos. Ellos han realizado 
gestiones ante el I.P.P.V. para solucionar el problema del personal, 70 personas, que 
en estos momentos se encuentran sin trabajo, solicitándoles que solamente les paguen 
dos adicionales, que serían unos dos millones quinientos mil pesos argentinos. El IPPV 
manifiesta que no tiene dinero y propone a la empresa la rescisión del contrato, pero no 
una  rescisión  mutua,  sino  unilateral.  De  esa  manera  la  empresa,  accediendo  a  la 
rescisión unilateral del contrato, perdería todos los derechos que tienen adquiridos en la 
obra.

En otras provincias, creo que son seis o siete, los institutos provinciales de 
viviendas han conseguido fondos del FO.NA.VI. para poder pagar los adicionales. Aquí, 
el  I.P.P.V dice que no tiene los fondos y que se vayan las empresas. Justamente a esta 
empresa le dijeron que rescinda el contrato antes del 31 de diciembre porque hay una 
ley que termina el 31 de diciembre y la obra no llega a la mitad todavía; para ganancia 
de quién se pide eso, es un poco sospechoso.

Por eso apoyo el pedido de la creación de una comisión investigadora sobre 
este asunto y reitero que otras provincias han conseguido fondos del FO.NA.VI. para 
solventar esos gastos, ¿por qué no lo puede conseguir Río Negro?, ¿o es que Río 
Negro está esperando que se vayan las empresas para gestionarlo?
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6 - CUARTO INTERMEDIO

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – La presidencia comunica que hay un pedido de pasar 
a cuarto intermedio, que corresponde a las mociones de orden efectuadas por el señor 
legislador  Rébora  y  la  legisladora  Piccinini,  en  el  sentido  de  que se  vote  el  cuarto 
intermedio.

De acuerdo a lo establecido en el Reglamento Interno, artículo 66 y primer 
párrafo del  artículo 67, corresponde que dicha moción sea votada sin discusión. La 
presidencia hace saber que están anotados para hacer uso de la palabra, luego de esta 
votación, los señores Lastra, Colombo, Maldonado y Deniz.
SR. LASTRA – Pido la palabra para una aclaración.
SR. COLOMBO – También para una aclaración.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Se va a votar  si  se pasa a cuarto intermedio.  Los 
señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Ha sido aprobada por unanimidad.
Invito a la Cámara a pasar a cuarto intermedio.

-Eran las 10 y 35 horas.

7 - CONTINUA LA SESION
-Siendo las 12 y 08 horas, dice el

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Continúa la sesión.
Tiene la palabra el señor diputado Lastra.

SR. LASTRA –  Señor presidente: Considero que tenemos muchos temas que tratar, 
que creo son más importantes que algunas de las cosas que puedan haberse dicho 
aquí, y que hayan ocasionado un ataque gratuito, ya que pienso que el funcionamiento 
de las comisiones, si bien no las podemos calificar de excelente, han tenido un nivel 
bueno.

Aquí se dijo que no concurrí a las reuniones de la comisión y quiero aclarar 
este tema porque creo que es un ataque gratuito,  considero que no debemos darle 
mayor trascendencia, porque es más importante lo que tenemos que tratar aquí que 
cualesquiera  de  las  cuestiones  personales  que  podamos  tener  en  el  calor  de  las 
discusiones en las que algunas veces pensamos lo que decimos y otras no, pero es 
conveniente  aclarar  que  si  alguien  tiene  interés  en  conocer  mi  desempeño  en  las 
comisiones,  no  tiene  más  que  solicitar  el  libro  de  actas  donde  podrá  constatar  la 
presencia o no de los legisladores en las comisiones. Gracias.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra solicitada el señor diputado Colombo, 
a continuación Maldonado y posteriormente Deniz.
SR. COLOMBO – No voy a hacer uso de la palabra.
SR. MALDONADO – No voy a hacer uso de la palabra, señor presidente.
SR. DENIZ – No voy a hacer uso de la palabra.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Por  secretaría  se  continúa  con  la  lectura  de  los 
asuntos entrados.



9/2

-Del Concejo Deliberante de la ciudad de Formosa, remitiendo declaración 
por la que solicita la adhesión de Río Negro al  proyecto  ingresado en el  Congreso 
Nacional sobre creación de Polos de Desarrollo en las provincias de Formosa, Jujuy, 
San Luis y Río Negro.

-Asuntos Económicos

-Del Poder Ejecutivo, contestando al pedido de informes sobre constitución 
de la Comisión Asesora para el plan de reactivación frutícola.

-A sus antecedentes.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Palmieri.
SR. PALMIERI – Solicito que por secretaría se dé lectura.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Así se hará, señor diputado.
SR. SECRETARIO (Airaldo) - 
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Palmieri.
SR.  PALMIERI  –  Señor  presidente:  Como  soy  el  que  suscribe  dicho  pedido  de 
informes, en el momento oportuno de los pedidos de informe voy a aclarar y especificar 
lo que he solicitado.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – De acuerdo, señor diputado.

Continúa la lectura de los asuntos entrados.

-Del Poder Ejecutivo, contestando a los términos de la resolución número 
242/84, referida al hogar de ancianos de Allen.

-A sus antecedentes.

-Del Poder Ejecutivo, remitiendo decretos 2023 y 2024/84 que modifican el 
Presupuesto  General  de  Gastos  para  ser  considerado  dentro  de  los  términos  del 
artículo 17 de la ley 1848.

-Presupuesto y Hacienda.

-Del  Poder  Ejecutivo,  contestando  a  los  términos del  pedido  de  informes 
referido al contrato de venta entre la Cooperativa El Valle Limitada y la Sociedad El 
Valle Sociedad Anónima.

-A sus antecedentes.

-Del Poder Ejecutivo, expresando beneplácito por el importante papel que ha 
desempeñado el Poder Legislativo.

-Al archivo.
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra la señora diputada Piccinini.
SRA. PICCININI – Solicito que se dé lectura, señor presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Así se hará, señora diputada.
SR. SECRETARIO (Abrameto) – 
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado López Alfonsín.
SR. LÓPEZ ALFOSÍN – Señor presidente: En nombre del bloque de legisladores de la 
Unión Cívica Radical y por concesión especial del señor presidente de nuestro bloque, 
quiero agradecer este mensaje que creo es un mensaje de contenido ético que no hace 
más que ratificar claramente la vocación expresada por todos los señores legisladores 
de ambas bancadas que componen este Cuerpo.
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Son palabras, señor presidente, que de alguna manera nos sirven de estímulo, como 
también debe servir como estímulo nuestra crítica y nuestro aplauso para que el Poder 
Ejecutivo  y  nosotros,  todos  juntos,  podamos  hacer  el  esfuerzo  común  que  es  tan 
indispensable  para  sacar  adelante  y  hacer  renacer  a  esta  provincia  de  Río  Negro, 
depositaria de toda nuestra fe y de todo nuestro afecto.

Eso es todo, señor presidente. Quisiera que usted transmitiera el sentimiento 
de este bloque en relación con el mensaje que nos hiciera llegar el señor gobernador.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Presidencia les informa que oportunamente se dirigirá 
al Poder Ejecutivo comunicando la contestación correspondiente.

Continúa la lectura de los asuntos entrados.

-Del  señor  gobernador  de  la  provincia,  doctor  Osvaldo  Álvarez  Guerrero, 
solicitando  autorización  para  ausentarse  del  territorio  provincial.  (Artículo  133  de  la 
Constitución de la provincia).

-Asuntos Constitucionales y Legislación 
General.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra la señora diputada Piccinini.
SRA. PICCININI – Señor presidente: Solicito que se reserve en secretaría.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Así se hará, señora diputada.

Continúa la lectura de los asuntos entrados.

-Del Poder Ejecutivo,  contestando a los términos de la resolución 167/84, 
referida a la pavimentación de la ruta 23.

-A sus antecedentes.

-Del Poder Ejecutivo, remitiendo decreto por el que se declara asueto para la 
Administración  Pública  los  días  24  y  31  de  diciembre  próximos,  invitando al  Poder 
Legislativo a adherirse al mismo.

-Presidencia  dictó  la  resolución 
respectiva.

-Al archivo.

-Del  Poder  Ejecutivo,  remitiendo decreto  2080/84,  por  el  que se  fijan  las 
remuneraciones  del  personal  del  gobierno  provincial  a  partir  del  1º  de  diciembre. 
(Artículo 29, ley1848).

-Presupuesto y Hacienda.

-Del Poder Ejecutivo, contestando al pedido de informes sobre gestiones del 
I.P.P.V.  ante  la  Secretaría  de  Vivienda  de  la  Nación  en  relación  a  la  ley  1868, 
contratación directa.

-A sus antecedentes.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Palmieri.
SR. PALMIERI – Señor presidente: Solicito que se dé lectura.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Así se hará, señor diputado.
SR. SECRETARIO (Abrameto) - 
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Continúa en el uso de la palabra el señor diputado 
Palmieri.
SR.  PALMIERI  –  Señor  presidente  y  señores  legisladores:  Es  para  manifestar  que 
rechazo  los  términos  del  informe  en  cuanto  en  su  introito  lo  autocalifica  de  dar 
respuestas  cabales  al  petitorio  oportunamente  suscripto  por  quien  habla,  desde  el 
tiempo retrasado de contestación del mismo, que no responde –fundamentalmente- a la 
inquietud  que  dicho  pedido  de  informes  expresaba  cuál  era,  cuántas  viviendas  se 
encontraban aprobadas con resolución de aptitud técnica y financiera que es, de última, 
la concreción de acuerdo al Plan FO.NA.VI. de la realización de las viviendas a que 
tanto la ciudadanía de Río Negro aspira.

No obstante, en el lapso que corresponde a los pedidos de informes ampliaré 
la postura mantenida en el pedido anterior. Nada más, señor presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado López Alfonsín.
SR. LÓPEZ ALFONSÍN – Señor presidente: En todo caso convendría que se reservara 
en  secretaría  esta  respuesta  para  que oportunamente,  cuando los legisladores  que 
demuestren su inconformidad con respecto a esta respuesta, tengamos la oportunidad 
de debatir sobre ello.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Se continúa con la lectura de los asuntos entrados.

-De  Yacimientos  Petrolíferos  Fiscales,  contestando  al  pedido  de  informes 
referido al uso de gas procesado y escurrimiento de agua con residuo de petróleo sobre 
el río Colorado.

-A sus antecedentes.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Airaldo.
SR. AIRALDO – Solicito que por secretaría se le dé lectura.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Por secretaría se le dará lectura.
SR. SECRETARIO (Airaldo) - 
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Continúa la lectura de los asuntos entrados.

-Del presidente de la Cámara de Diputados de Catamarca, deseando felices 
fiestas de Navidad y Año Nuevo para todos los legisladores y empleados legislativos.

-Al archivo

-Del  Poder Ejecutivo,  remitiendo texto del  decreto 2221/84, por el  que se 
amplía el temario de las sesiones extraordinarias.

-Presidencia  dictó  la  resolución 
1037/84.

-Al archivo.

-De  legisladores,  solicitando  ampliación  del  temario  de  la  convocatoria  a 
sesiones extraordinarias.

-Presidencia  dictó  la  resolución 
1037/84.

-Al archivo.

-Del legislador Francisco Bezich, remitiendo acta 178 de la Junta Calificadora 
del Poder Judicial.

-Al archivo.
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Bezich.
SR. BEZICH – Solicito que se dé lectura, señor presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Por secretaría se dará lectura.
SR. SECRETARIO (Airaldo) - 
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Rébora.
SR. RÉBORA – Señor presidente: Solicito que se dé lectura.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Así se hará, señor diputado
SR. SECRETARIO (Abrameto) - 
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Rébora.
SR. RÉBORA – Evidentemente, las denuncias que formula el interno deberían ser, por 
lo menos, si no investigadas, tener un informe por parte del Ministerio de Gobierno de la 
Provincia, ya que se trata de procesados que se encuentran alojados en una cárcel 
federal como es la Unidad 12, pero con la cual  la provincia de Río Negro tiene un 
convenio para la atención de los internos y está pagando de acuerdo a lo que establece 
la Constitución y nuestras leyes.

Por  lo  expuesto,  señor  presidente,  voy  a  solicitar  que  el  expediente  se 
reserve en secretaría para mocionar oportunamente, en el  momento que se trate el 
artículo 93 del Reglamento Interno.
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR.  LASTRA  –  Señor  presidente:  Esta  bancada  entiende  que  las  denuncias  allí 
efectuadas son violatorias de la condición humana, porque son denuncias a las cuales 
tenemos que investigar o buscar la forma de determinar si son fundamentadas.

Por eso sería importante, no sé si esta Legislatura puede tener atribuciones 
sobre el Servicio Penitenciario Nacional, pero de acuerdo a este convenio que tiene la 
provincia con el Servicio Penitenciario Federal,  creo que podría ver la posibilidad de 
formar una comisión legislativa para, en el lugar de los hechos, tratar de comprobar 
estas denuncias que se efectúan por intermedio de los procesados. Por eso quisiera 
que se informe, si es posible, que una comisión de la Legislatura pueda concurrir al 
Servicio Penitenciario Federal, si no existe impedimento por ser federal y nosotros, por 
tener nuestro manejo dentro de la provincia de Río Negro únicamente, pero si así fuera 
posible,  proponemos  que  se  forme  una  comisión  para  que  inmediatamente  pueda 
investigar estas denuncias que se hacen.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado López Alfonsín.
SR.  LÓPEZ  ALFONSÍN  –  Señor  presidente:  Participando  de  las  inquietudes 
manifestadas por ambos legisladores preopinantes, quiero anticipar como aclaración, 
que nos asiste a los legisladores, absolutamente, el derecho a proteger los derechos 
humanos de los ciudadanos rionegrinos. Por lo tanto me parece que lo enunciado se 
encamina  a  que  nosotros  podamos  presenciar  o  ratificar  la  veracidad  de  estas 
denuncias; pero quiero coincidir también con lo estimado por el doctor Rébora en el 
sentido de que se reserve y luego se consiga concretar el mejor camino para efectivizar 
este anhelo.
SR.  PRESIDENTE (Caldelari) –  La  presidencia  comunica  que  queda  reservado  el 
expediente para su posterior tratamiento, y a la vez quiere poner en conocimiento de los 
señores legisladores, que no se encuentra dentro del temario de asuntos entrados un 
pedido de ampliación del mismo, efectuado por el Bloque Justicialista, por haber sido 
presentado momentos antes de haberse iniciado esta sesión, razón por la cual y para 
ser considerado por los señores legisladores, por secretaría se va a dar lectura a la 
nota presentada por los legisladores justicialistas.
SR.  SECRETARIO  (Abrameto)  –  “Viedma,  19  de  diciembre  de  1984.  Al  señor  
presidente de la Legislatura de la provincia de Río Negro, Contador Adalberto  
Caldelari. Su despacho. Los que suscribimos, en nuestro carácter de legisladores 
y  conforme  las  facultades  que  nos  otorga  el  artículo  72  de  la  Constitución  
provincial,  solicitamos  al  señor  presidente  la  ampliación  del  temario  de  las  
presentes sesiones extraordinarias con el siguiente tema: 506, proyecto de ley  
estatuto de los obreros y empleados municipales. Saludamos a usted con atenta 
consideración.  Firmado:  Navarro,  Cejas,  Fabiani,  Barriga  de  Franz,  Palmieri,  
Gómez, Ichazo, Scatena, Lastra”-
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Se  encuentra  a  consideración  de  los  señores 
diputados la  nota presentada por  el  Bloque Justicialista  para ver  si  se  incorpora al 
temario de las sesiones extraordinarias.

8 - CUARTO INTERMEDIO

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Rodrigo.
SR. RODRIGO - Señor presidente: Es para solicitar un breve cuarto intermedio.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Si hay asentimiento así se hará.

-Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Habiendo asentimiento invito a la Cámara a pasar a un 
cuarto intermedio.

-Eran las 12 y 50 horas.
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9 - CONTINUA LA SESION

-Siendo las 12 y 55 horas, dice el

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Continúa la sesión.
La presidencia comunica que la nota presentada por el Bloque Justicialista 

ha  sido  incorporada  a  los  asuntos  entrados  y  el  punto  solicitado  se  incluye  como 
ampliación del temario a sesiones extraordinarias.

Por secretaría se continúa con la lectura de los asuntos entrados.

II – DESPACHOS DE COMISIÓN.
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR. LASTRA – Solicito que  se reserve en  secretaría.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Así se hará señor diputado.

Continúa la lectura de los asuntos entrados.
SR. SECRETARIO (Airaldo) - 
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Rodrigo.
SR. RODRIGO –  Señor presidente: Como los despachos de comisión ingresados en 
esta sesión tienen relación con el Orden del Día y los siguientes, voy a solicitar que se 
reserven todos en  secretaría, sin necesidad de reafirmarlo en cada oportunidad.
 SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Así se hará señor diputado.

Continúa la lectura de los asuntos entrados.
SR. SECRETARIO (Airaldo) - 
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III – ASUNTOS PARTICULARES.

-De  ciudadanos  y  ciudadanas  de  Neuquén,  Cipolletti,  Cinco  Saltos  y 
Cervantes, solicitando anulación Concurso 26 y aplicación ley nacional 2581, referida a 
la estabilidad de docentes de escuelas técnicas.

-A sus antecedentes.

-Del Colegio de Asistentes Sociales de la provincia de Río Negro, remitiendo 
copia de la nota enviada al  Ministerio de Salud Pública, fijando posición en el tema 
“Planificación familiar”.

-Asuntos Sociales.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Rébora.
SR. RÉBORA – Solicito que por secretaría se dé lectura.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Así se hará señor diputado.

Continúa la lectura de los asuntos entrados.
SR. SECRETARIO (Abrameto) - 
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Rébora.
SR. RÉBORA – Señor presidente: Atento la gravedad de los fundamentos dados en la 
nota anteriormente leída, solicito que oportunamente, cuando la Comisión de Asuntos 
Sociales,  adonde  ha  sido  girada  trate  el  tema,  se  me  invite,  ya  que  acá  se  está 
aplicando una política prácticamente abortiva y esto es tremendamente peligroso por 
las  derivaciones que puede tener  dentro  de  un  programa oficial  del  gobierno de  la 
provincia de Río Negro.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) -  Tiene  la  palabra  la  señora  diputada  Soldavini  de 
Ruberti.
SRA. SOLDAVINI DE RUBERTI – Señor presidente: Solicito también que se me invite 
a la reunión de esa comisión como al legislador preopinante. Entiendo que acá hay un 
error de concepción porque se está hablando de prácticas abortivas, cuando lo que se 
solicita es instrucciones sobre el uso de dispositivos  intrauterinos. De cualquier manera 
creo que en el seno de la comisión y con el debido asesoramiento, podrá conversarse 
sobre el tema.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Fernández.
SR. FERNÁNDEZ – Señor presidente: También voy a solicitar que se me invite a esa 
reunión, ya que coincido con lo expresado por la legisladora señora de Ruberti, en el 
sentido de que hay un error de interpretación, -según me parece- porque aquí, de lo 
que se habla, es de prácticas anticonceptivas y no abortivas, pero además me parece 
que hay otro error en el sentido de que ésta no se trata de la política del gobierno sino 
de  la  opinión  del  Colegio  de  Asistentes  Sociales,  que  es  una  entidad  obviamente 
privada. Nada más.
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Centeno.
SR. CENTENO – Señor presidente: Es para aclarar justamente eso, que es una nota 
del Colegio de Asistentes Sociales.

Amén  de  la  solicitud  planteada  por  los  señores  legisladores,  hago  la 
siguiente aclaración: La Comisión de Asuntos Sociales es abierta y prácticamente no se 
necesita ningún tipo de invitación para concurrir a ella, simplemente se notificará a los 
señores  legisladores  el  día  que  se  trate  el  tema  que  se  está  hablando  en  estos 
momentos.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Continúa la lectura de los asuntos entrados.

-Del  Colegio de Asistentes Sociales de Río Negro, consideraciones sobre 
puntaje que se otorga a las mujeres multíparas para acceder a viviendas del IPPV.

-Asuntos Sociales
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Fabiani.
SR. FABIANI – Señor presidente: Solicito que se dé lectura.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Así se hará, señor diputado.
SR. SECRETARIO (Abrameto) - 
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Continúa la lectura de los asuntos entrados.

-Del Centro de Técnicos Profesionales de Escuelas Industriales, zona Alto 
Valle, solicitando se considere la titularización de los docentes interinos condicionales y 
suplentes de la enseñanza técnica.

-Instrucción Pública.

-De la  Asociación Personal  Empleados Legislativos,  expresando apoyo  al 
proyecto de ley de licencia gremial.

-Asuntos  Sociales,  Asuntos 
Constitucionales y Legislación General.
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Carassale.
SR. CARASSALE – Solicito que se lea, señor presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Así se hará, señor diputado.
SR. SECRETARIO (Airaldo) – 
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Continúa la lectura de los asuntos entrados.

 -De  la  Comisión  Femenina,  Barrio  20  de  Junio  de  Viedma,  remitiendo 
antecedentes a problemas encontrados en las viviendas del mencionado barrio.

-Comisión Investigadora.
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SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) -  Tiene  la  palabra  la  señora  diputada  Soldavini  de 
Ruberti.
SRA. SOLDAVINI DE RUBERTI – Solicito que se lea, señor presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Así se hará, señora diputada.
SR. SECRETARIO (Airaldo) – 



22/1
Aveiro-Colueque

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Deniz.
SR.  DENIZ  –  Señor  presidente:  Este  plan  de  viviendas  fue  entregado  hace 
aproximadamente un año y medio, o sea que fue entregado por el anterior gobierno.

Estos problemas heredados nos hacen sentir, ante la opinión publica, como 
responsables  de  las  deficiencias  de  las  construcciones.  Muchas  veces  la  opinión 
pública  no  sabe  en  qué  fecha  cierta  se  entregó  ese  plan  de  viviendas.  Hace  un 
momento un señor legislador manifestaba que a algunas empresas se les debían cierta 
cantidad de certificaciones que sumaban una cifra considerable de dinero. Le puedo 
asegurar al  señor legislador,  que muchas veces el  dinero retenido no alcanza para 
poder pagar el daño que esas empresas le ocasionaron a la provincia. En repetidas 
oportunidades,  trabajando  en  la  Comisión  Investigadora,  he  tenido  oportunidad  de 
observar construcciones deficientes hechas hace mucho más de un año y creo que no 
solamente  tendríamos  que  retenerles  cierta  cantidad  de  dinero,  sino  que  inclusive 
habría que mandarlos presos. En este momento quisiera hacerme eco de lo que dice el 
presidente  de  la  Nación,  cuando  en  sus  discursos  expresa  que  en  este  país  se 
terminaron las inmoralidades. Nada más.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Fabiani.
SR. FABIANI – Señor presidente, señores legisladores: Lo lamentable de todo esto es 
que el gobierno ya ha cumplido un año, y si bien es cierto que las viviendas fueron 
entregadas por el gobierno anterior, también es cierto que los mismos funcionarios que 
recibieron esas viviendas, aún hoy se encuentran en esa función.

Es cierto que alguien debe ser el responsable, por eso todos los legisladores 
debemos intervenir, y los invito para mañana a las 19 horas a reunirnos en este barrio 
20 de Junio, porque en realidad se lo merece.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR.  LASTRA  –  Señor  presidente:  Creo  que  es  importante  que  se  tomen 
inmediatamente cartas en el asunto. Es necesario que concurramos a este barrio, en 
razón de que hay denuncias sobre la construcción de esas viviendas a las cuales esta 
comisión tiene en estudio. Existen además denuncias de las localidades de San Antonio 
Oeste, Sierra Grande, Allen, Cipolletti, pero aún no tengo conocimiento de un informe 
de  esta  comisión  con  respecto  a  esas  viviendas.  Creo  que  la  gravedad  de  la 
construcción existe en casi todas las viviendas construidas en la provincia de Río Negro 
y considero que la comisión debería informarnos sobre cuál es el  trámite que viene 
realizando hasta el momento, porque el problema de las viviendas de Sierra Grande se 
suscitó hace mucho tiempo antes de que se terminaran de construir las viviendas que 
ya están entregadas, con graves deficiencias, y todavía no tenemos un informe de esta 
comisión.
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Colombo.
SR.  COLOMBO –  Señor presidente:  Aclaro que en la  comisión,  es cierto,  hay dos 
expedientes,  uno  de  Sierra  Grande  y  otro  de  San  Antonio  Oeste,  no  existiendo 
formalmente otros expedientes ni de Allen ni de Cipolletti.

En segundo lugar, se hizo un informe, como todos los legisladores saben, de 
una  investigación  de  las  40  viviendas  en  la  localidad  de  Cinco  Saltos,  el  que  fue 
remitido  a  la  Justicia,  pero  hubo  un  cuestionamiento  en  cuanto  a  la  capacidad 
profesional  o  al  nombramiento  de  asesores  que  tenían  que  existir  para  integrar  la 
comisión, cosa que creemos es correcta.

Recién  se  acaba  de  sancionar  la  posibilidad  de  los  honorarios  para  los 
asesores de las comisiones, y a partir de ahora podemos empezar a nombrar asesores 
idóneos en la materia para poder salir a hacer las investigaciones con un mayor aval.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Deniz.
SR.  DENIZ  –  Señor  presidente:  Es  para  aclarar  que  hace  aproximadamente  dos 
semanas nos encontrábamos muy pocos legisladores en Viedma y acompañado por la 
legisladora Soldavini de Ruberti, visitamos el barrio 20 de Junio, no como integrantes de 
la  comisión,  sino  como  legisladores.  Tomamos  contacto  con  la  gente  y  hemos 
recepcionado sus problemas y prometido que, en cierta medida, dentro de lo que esté a 
nuestro alcance trataremos de solucionar.

También quiero aclarar, señor presidente, que muchos de los legisladores 
que  integramos  esta  comisión,  estamos  trabajando  en  otros  proyectos,  en  otras 
comisiones, y el tiempo no nos alcanza, además tenemos que atender los problemas de 
la localidad de la cual provenimos.

Señor  presidente:  Quiero  expresar  que  todos  estamos  abocados  a 
solucionar,  lo  más pronto  posible,  los  problemas que puedan haber  surgido  en  los 
barrios entregados por el IPPV.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Continúa la lectura de los asuntos entrados.

-De La Plata Ruca Malen S.R.L., remitiendo carta documento referida a la 
desafectación de tierras de su propiedad.

-Asuntos Constitucionales y Legislación 
General.

-Del Colegio de Magistrados y Funcionarios del Poder Judicial,  remitiendo 
nómina de integrantes al Consejo Directivo.

-Al archivo.

IV – PRESENTACIÓN DE PROYECTOS.
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra la señora diputada Piccinini.
SRA.  PICCININI  –  Señor  presidente:  Solicito  que  se  reserve  en  secretaría  para 
mocionar oportunamente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Así se hará, señora diputada.

Continúa la lectura de los asuntos entrados.
SR. SECRETARIO (Airaldo) - 
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Colombo.
SR.  COLOMBO  –  Señor  presidente:  Solicito  que  se  reserve  en  secretaría  para 
mocionar oportunamente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Así se hará, señor diputado.

Tiene la palabra el señor diputado Rodrigo.
SR. RODRIGO – Señor presidente: Por razones de economía parlamentaria, habíamos 
solicitado hoy que los distintos despachos de comisión que tienen estado parlamentario, 
fueran reservados a efectos de su tratamiento en el Orden del Día establecido.

La misma solicitud vamos a hacer para mantener en reserva todos aquellos 
expedientes que hagan al Orden del Día y que están incluidos en las convocatorias a 
sesiones extraordinarias efectuadas por parte del Poder Ejecutivo.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Se ha tomado nota, señor diputado.

Continúa la lectura de los asuntos entrados.
SR. SECRETARIO (Abrameto) - 
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Maldonado.
SR. MALDONADO – Señor presidente: Solicito que se reserve en secretaría.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Así se hará, señor diputado.

Continúa la lectura de los asuntos entrados.
SR. SECRETARIO (Abrameto) - 
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10 - CUARTO INTERMEDIO

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Rodrigo.
SR. RODRIGO – Señor presidente: Es para proponer un breve cuarto intermedio hasta 
las 16 horas.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Atento a lo solicitado por el presidente de la bancada 
mayoritaria y habiendo asentimiento, invito a la Cámara a pasar a cuarto intermedio 
hasta las 16 horas.

-Eran las 13 y 30 horas.

11 - CONTINUA LA SESION
-Siendo las 17 y 20 horas, dice el

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Continúa la sesión.

12 - HOMENAJES

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Corresponde el tratamiento de los diversos incisos del 
artículo 93 del Reglamento Interno. El inciso 1 establece: “Una hora para rendir los 
homenajes propuestos”.

Tiene la palabra la señora diputada Laguardia de Luna.
SRA.  LAGUARDIA DE LUNA –  Señor  presidente:  El  día  13  de  diciembre  pasado 
falleció en la ciudad de Buenos Aires un hombre que para toda la Línea Sur ha sido un 
representante de lo mucho que se le debe a la inmigración en esta zona.

Falleció el doctor Boris Neumivakin. Don Boris, como se lo conocía en toda la 
Línea, llegó luego de la segunda guerra, huyendo de los horrores de los campos de 
concentración en los que pasó parte de esa guerra, y junto con su hijo se radicó en la 
localidad de Maquinchao. Era odontólogo, y en todos los pueblos de la Línea Sur se lo 
recuerda  con  cariño  cuando  don  Boris,  transportado  en  trenes  de  carga,  hacía  la 
atención odontológica, allá por 1949, de los pueblos de la Línea.

El doctor Boris Neumivakin se jubiló en 1982, pero hasta el último momento 
siguió siendo uno de los patriarcas con que contaba la localidad de Maquinchao y que 
aún cuenta –a pesar de su fallecimiento- toda la Línea Sur.
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En nombre de la comunidad de Maquinchao, quiero rendir un homenaje a 
todos los inmigrantes que han contribuido a que el desierto deje de serlo y que esas 
localidades  hayan  tenido  una  evolución  y  un  progreso  del  que  hoy  nosotros  nos 
sentimos responsables de seguir llevando adelante. Nada más, señor presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Ichazo.
SR. ICHAZO –  Señor presidente, señores legisladores: Es para adherir al homenaje 
realizado por la señora diputada Laguardia de Luna a ese pionero que fue el doctor 
Boris Neumivakin, dado que lo he tratado personalmente y estoy totalmente de acuerdo 
con lo expresado por la señora diputada. Nada más, señor presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Antes de comenzar con el tratamiento del inciso 2 del 
artículo 93, presidencia quiere rendir homenaje a los constituyentes de la provincia de 
Río Negro que el  10 de diciembre de 1957 sancionaron la Carta  Magna provincial. 
Solicito  a  los  señores  legisladores  un  minuto  de  silencio  para  los  convencionales 
fallecidos.

-Así se hace.

13 – PEDIDO DE INFORMES

SR.  PRESIDENTE (Caldelari) –  Comenzamos  con  el  tratamiento  del  inciso  3  del 
artículo 93 del Reglamento Interno que establece: “Treinta minutos a los pedidos 
de informes y pronto despacho que formulen los señores diputados”.

Tiene la palabra el señor diputado Palmieri.
SR.  PALMIERI  –  Señor  presidente:  Haciendo uso del  derecho que nos confiere  el 
artículo 77 de la Constitución provincial, solicitamos a usted eleve al Poder Ejecutivo 
provincial el siguiente pedido de informes referente al plan de reestructuración integral 
de la actividad frutícola, que fuera enunciado y publicado oportunamente, con referencia 
a los siguientes puntos: “1) Sobre el equipo técnico con funcionamiento en el área de la  
Secretaría de Desarrollo Económico: a) Informar si se halla constituido, especificando 
en tal caso número de resolución y fecha de la misma. b) Informar quiénes son los  
funcionarios que integrarían dicho equipo, especificando cargos de revista, funciones y  
jurisdicción.
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2) De acuerdo a lo publicitado en el  precitado plan, dicho equipo técnico efectuaría  
consultas de inmediato “que aseguren la participación de las distintas organizaciones  
del sector”.  a) Informe sobre qué consultas ha realizado y temas considerados en las  
mismas. b) Informe con qué organizaciones, sectores u organismos públicos o privados 
las ha efectuado. 3) Especifique la metodología que el referido equipo técnico aplicará  
sobre el tema de su competencia”.

Me acompañan en este pedido de informes los señores legisladores Lastra y 
Fabiani.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Presidencia  le  solicita  haga  llegar  el  pedido  de 
informes a secretaría.

14 – PEDIDO DE INFORMES

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Rébora.
SR. RÉBORA – Señor presidente: Quiero que, oportunamente, por secretaría se remita 
un pedido de informes al presidente del IPPV en torno a la contratación de viviendas en 
el marco de la ley 1868.

Me acompañan los señores diputados Bezich y Carassale.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Solicito que lo haga llegar a secretaría.

Continúa en el uso de la palabra el señor diputado Rébora.
SR.  RÉBORA –  Señor presidente:  Hace aproximadamente tres o cuatro  meses he 
solicitado  un  pedido  de  informes  a  la  Secretaría  de  Planeamiento  y  Desarrollo 
Económico sobre una cantidad de datos que necesito sobre el producto bruto interno y 
otros  relacionados  con  la  actividad  económica  de  la  provincia.  Quiero  saber  si  se 
encuentra la respuesta en secretaría, caso contrario que se reitere el mismo.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Se ha tomado nota y oportunamente se reiterará dicho 
pedido de informes.
SR. RÉBORA – Gracias, señor presidente.

15 - AUTORIZACIÓN AL SEÑOR GOBERNADOR PARA AUSENTARSE 
DE LA PROVINCIA

Moción

SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Se  comienza  con  el  tratamiento  del  inciso  4  del 
artículo 93 del  Reglamento Interno que establece:  “30 minutos para formular  y 
votar las diversas mociones de preferencia o de sobre tablas”.

Tiene la palabra la señora diputada Piccinini.
SRA. PICCININI – Señor presidente: Había hecho reservar en secretaría el expediente 
573, solicitud enviada por el señor gobernador de la provincia, doctor Álvarez Guerrero, 
solicitando autorización para ausentarse del territorio de la provincia, de acuerdo a lo 
preceptuado  por  el  artículo  103  de  la  Constitución  provincial;  voy  a  solicitar  el 
tratamiento sobre tablas, ya que ésta es la última sesión extraordinaria que tiene esta 
Legislatura, dando cumplimiento precisamente –reitero- a lo preceptuado por el artículo 
103 de la Constitución provincial, es decir, que el señor gobernador no se puede retirar 
de la provincia por más de diez días sin autorización de esta Legislatura; por lo tanto, y 
antes de pasar a votación el pedido de sobre tablas para el mismo, voy a solicitar al 
señor  secretario  dé  lectura  a  la  nota  enviada  por  el  señor  gobernador  al  señor 
presidente de la Legislatura.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Por secretaría de dará lectura.
SR. SECRETARIO (Abrameto) – 
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Se va a votar el pedido de sobre tablas formulado por 
la  señora  diputada  Piccinini  de  solicitud  de  licencia  del  señor  gobernador,  leído 
recientemente  por  secretaría.  Los  señores  diputados  que  estén  por  la  afirmativa, 
sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado.

16 – PEDIDOS DE SOBRE TABLAS
Moción

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Rodrigo.
SR.  RODRIGO  –  Señor  presidente:  Si  me  permite,  tal  como  lo  hicimos  en  la 
oportunidad de la presentación de los proyectos y de los dictámenes de las comisiones, 
quisiera presentar en forma conjunta todos los puntos que integran el Orden del día 
para  solicitar  su  tratamiento  sobre  tablas,  para  que  posteriormente  se  pongan  a 
consideración en la forma que corresponda.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Presidencia  quiere  hacer  la  salvedad  al  señor 
legislador  preopinante que comparte  su criterio,  ya  que el  tiempo establecido en el 
inciso 4 es de 30 minutos, puesto que se economizaría tiempo aplicando el principio 
que usted solicita.
SR. RODRIGO – Gracias, señor presidente.

Siguiendo  ese  procedimiento  que  ha  sido  aceptado,  voy  a  solicitar 
tratamiento de sobre tablas para los siguientes asuntos: Expediente número 881 del 
Poder  Ejecutivo  que  condona  deudas  en  dólares  contraídas  por  productores  con 
anterioridad al 31 de diciembre de 1981.  Expediente número 797, proyecto de ley 
que crea el fondo de Tierras Fiscales y deroga los artículos 20, 21 y 22 de la ley 279, 
Régimen de Tierras.  Expediente número 548,  proyecto de ley que desafecta de su 
condición de dominio público, lotes de terrenos ubicados en la colonia agrícola Nahuel 
Huapi  de  Bariloche.  Expediente  número  875,  proyecto  de  ley que  desafecta  un 
inmueble  de  su  condición  de  bien  del  dominio  público  en  la  ciudad  de  Cipolletti. 
Expediente número 845, proyecto de ley por el que se modifica la ley número 532 en 
lo que hace a la actualización de multas por infracciones al digesto contravencional. 
Expediente  número  756,  proyecto  de  ley por  el  que  se  reglamenta  el  recurso 
extraordinario de casación en el fuero penal de la provincia. Expediente número 563, 
proyecto de ley por el que se exime del pago del impuesto de sellos a los actos e 
instrumentos  que  formalicen  operaciones  de  intermediación  en  el  mercado  de 
transacciones  financieras  comprendidas  en  la  Ley  Nacional  21.526  de  entidades 
financieras. Expediente número 830, proyecto de ley por el que se autoriza a la Caja 
de Previsión Social  a ceder en propiedad o vender inmuebles sin mejoras ubicados 
dentro  de  los  límites  de  la  provincia.  Expediente  número  851 que  establece  el 
adicional  por  zona desfavorable para el  personal  docente  dependiente del  gobierno 
provincial. Expediente número 858, proyecto de ley del legislador De la Canal y otros 
que otorga licencia a miembros directivos titulares de entidades mutuales. Expediente 
número 911, proyecto de ley por el que se faculta al Poder Ejecutivo a incrementar las 
remuneraciones del personal comprendido en el régimen de la ley 1844.  Expediente 
914, proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se desafecta de su condición de 
plaza  pública  un  inmueble  ubicado  en  la  localidad  de  Río  Colorado.  Expediente 
número 916, proyecto de ley que ratifica el convenio suscripto entre el Ministerio de 
Recursos Naturales y la Empresa Hidroeléctrica Nord-Patagónica Sociedad Anónima, 
Hidronor Sociedad Anónima.
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Expediente número 917, faculta al Poder Ejecutivo a crear y fijar tarifas por servicios 
especiales prestados por la policía de Río Negro. Expediente número 918, proyecto 
de ley del Poder Ejecutivo que desafecta su condición de bien del dominio público, un 
inmueble ubicado en la localidad de Choele Choel para la construcción de un plan de 
viviendas.  Expediente  número  919,  proyecto  de  ley del  Poder  Ejecutivo  que 
desafecta de su condición de espacio verde un inmueble ubicado en la localidad de 
Ingeniero Jacobacci. Y por último, el  expediente número 714, proyecto de ley que 
destina  para  los  municipios  de  la  provincia  un  porcentaje  del  producido  de  los 
impuestos que se recauden por parte del gobierno provincial. Coparticipación municipal.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR. LASTRA – Señor presidente: Por la reserva que hiciera anteriormente, solicito el 
tratamiento  sobre  tablas para  el  expediente  número  858,  proyecto  de  ley que 
otorga licencia a miembros de entidades mutuales.
SR. LÓPEZ ALFONSÍN – Está pedido.

17 - CUARTO INTERMEDIO

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Cejas.
SR. CEJAS - Señor presidente: Solicito un pequeño cuarto intermedio.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Si hay asentimiento así se hará, señor diputado.

-Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Habiendo asentimiento invito a la Cámara a pasar a un 
cuarto intermedio.

-Eran las 17 y 40 horas.

18 - CONTINUA LA SESION

-Siendo las 18 y 25 horas, dice el

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Continúa la sesión.
Tiene la palabra el señor diputado Rodrigo.

SR.  RODRIGO –  Para concretar  la  moción de los expedientes cuyo  tratamiento se 
solicitan sobre tablas, señor presidente, ¿usted prefiere que le reitere los números de 
los expedientes solamente?
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Sí, por favor, reitere los números solamente.
SR. RODRIGO – Expedientes: 881, 797, 548, 875, 845, 756, 563, 830, 851, 858, 911, 
914, 916, 917, 918, 919 y 714.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR. LASTRA –  Señor presidente: De acuerdo a lo conversado con el presidente del 
bloque mayoritario, el Bloque Justicialista apoya el tratamiento sobre tablas de todos los 
proyectos que se acaban de leer y que son los que se encuentran en la lista que ha 
sido confeccionada; fuera de esa lista no vamos a dar nuestro consentimiento para el 
tratamiento sobre tablas de ningún otro proyecto.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Se va a votar el pedido de tratamiento sobre tablas 
de los expedientes enunciados por el señor diputado Rodrigo. Los señores diputados 
que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
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Por secretaría y con la finalidad de ordenar el funcionamiento de la presente 
sesión, se dará lectura a los distintos asuntos que han pasado a integrar el Orden del 
Día.
SR.  SECRETARIO  (Abrameto)  -  Plan  de  Labor:  1)  Expediente  número  881,  
proyecto de ley que condona deudas en dólares contraídas por productores con 
anterioridad al 31 de diciembre de 1981. 2) Expediente número 797, proyecto de  
ley que crea el Fondo de Tierras Fiscales y deroga los artículos 20, 21 y 22 de la  
ley 279, Régimen de Tierras. 3) Expediente número 548, proyecto de ley del Poder  
Ejecutivo,  desafecta  de  su  condición  de  dominio  público  lotes  de  terrenos  
ubicados en la colonia agrícola Nahuel Huapi de Bariloche. 4) Expediente número 
875, proyecto de ley del Poder Ejecutivo, desafecta un inmueble de su condición  
de bien del dominio público en la ciudad de Cipolletti. 5) Expediente número 845,  
proyecto  de  ley  por  el  que  modifica  la  ley  número  532  en  lo  que  hace  a  la 
actualización  de  multas  por  infracciones  al  digesto  contravencional.  6)  
Expediente  número  756,  proyecto  de  ley  por  el  que  reglamenta  el  recurso  
extraordinario  de  casación  en  el  fuero  penal  de  la  provincia.  7)  Expediente  
número 563, proyecto de ley del Poder Ejecutivo: exímese del pago del impuesto  
de  sellos  a  los  actos  e  instrumentos  que  formalicen  operaciones  de  
intermediación en el mercado de transacciones financieras comprendidas en la  
ley nacional número 21.526 de Entidades Financieras. 8) Expediente número 830,  
proyecto de ley que autoriza a la Caja de Previsión Social a ceder en propiedad a 
vender inmuebles sin mejoras ubicados dentro de los límites de la provincia. 9)  
Expediente  número  851,  proyecto  de  ley  del  Poder  Ejecutivo,  establece  el  
adicional  por  zona  desfavorable  para  el  personal  docente  dependiente  del  
gobierno provincial.  10) Expediente número 858,  autor  del  mismo Oscar de la  
Canal y otros, proyecto de ley que otorga licencia a miembros directivos titulares 
de Entidades Mutuales.  11) Expediente número 911, proyecto de ley del Poder 
Ejecutivo,  faculta  al  Poder  Ejecutivo  a  incrementar  las  remuneraciones  del  
personal comprendido en el régimen de la ley 1844. 12) Expediente número 914,  
proyecto de ley del Poder Ejecutivo, desafecta de su condición de plaza pública  
un inmueble ubicado en la localidad de Río Colorado. 13) Expediente número 916,  
proyecto  de  ley  del  Poder  Ejecutivo,  ratifica  el  convenio  suscripto  entre  el  
Ministerio de Recursos Naturales y la Empresa Hidroeléctrica Nord-Patagónica  
S.A  Hidronor  S.A.  14)  Expediente  número  917,  proyecto  de  ley  del  Poder  
Ejecutivo, faculta al Poder Ejecutivo a crear y fijar tarifas por servicios especiales  
prestados por la policía de Río Negro 15) Expediente número 918, proyecto de ley  
del Poder Ejecutivo, desafecta de su condición de bien del dominio público un 
inmueble ubicado en la localidad de Choele Choel para la construcción de un 
plan  de  viviendas.  16)  Expediente  número  919,  proyecto  de  ley  del  Poder  
Ejecutivo, desafecta de su condición de espacio verde un inmueble ubicado en la 
localidad de Ingeniero Jacobacci. 17) Expediente número 714, proyecto de ley de  
coparticipación  municipal.  18)  Expediente  número  573,  solicitud  de  licencia  
efectuada por el señor gobernador para ausentarse del territorio provincial.

19 - AUTORIZACIÓN AL SEÑOR GOBERNADOR PARA AUSENTARSE 
DE LA PROVINCIA

Consideración

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Se comienza con el punto relacionado con la solicitud 
de licencia efectuada por el  señor gobernador de la provincia a la Legislatura, para 
ausentarse del territorio provincial, expediente número 573.

Tiene la palabra la señora diputada Piccinini.
SRA. PICCININI -  Señor presidente: Habiendo sido votado el  pedido de tratamiento 
sobre tablas de autorización que nos solicita el señor gobernador para ausentarse del 
territorio provincial, de acuerdo a lo imperativo del artículo 103 de nuestra Constitución 
provincial,  en  lo  que  hace  a  obligación  que  el  primer  mandatario  tiene  con  esta 
Legislatura,  voy  a  solicitar  que  se  ponga  la  Cámara  en  Comisión  a  fin  de  que  la 
Comisión  de  Asuntos  Constitucionales  y  Legislación  General  efectúe  el  dictamen 
pertinente.
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20 – CAMARA EN COMISIÓN
Moción

SR.  PRESIDENTE (Caldelari) –  Se  va  a  votar  la  moción  efectuada  por  la  señora 
legisladora Piccinini, en el sentido de poner la Cámara en Comisión a fin de efectuar el 
dictamen  correspondiente  la  Comisión  de  Asuntos  Constitucionales  y  Legislación 
General. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobada por unanimidad.
Tiene la palabra la señora diputada Piccinini.

SRA. PICCININI –  Señor presidente: Antes de realizar el dictamen por parte de esta 
Cámara, dado que ha sido puesta en comisión, quisiera traer al seno de la misma, un 
antecedente  histórico  que  versa  precisamente  sobre  una  autorización  otorgada  al 
primer mandatario por parte de esta Cámara, allá por el año 1959, precisamente el 17 
de diciembre.

En  esa  reunión  se  plantearon  los  señores  diputados  los  mismos 
interrogantes que nosotros nos podemos llegar a plantear hoy.  ¿Cómo le damos la 
autorización al señor gobernador? ¿Se la damos a través de un simple despacho de 
comisión, o debemos manifestarla a través de las tres formas que tiene la Cámara para 
manifestarse: la resolución, la declaración o la ley?

En este  sentido  ha  sentado  jurisprudencia  esta  sesión  de  la  Legislatura, 
diciendo que corresponde el dictado de una resolución, por lo tanto, esta apreciación la 
hago con anterioridad. Consideramos que el despacho de la Cámara en Comisión debe 
tener la forma de una resolución. Creo que es la forma correcta de hacerlo. No sé si 
algún señor diputado opinará lo contrario, de no ser así, nos podemos poner a trabajar.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Palmieri.
SR. PALMIERI – Señor presidente: En representación de los diputados justicialistas de 
la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, presto la conformidad a 
la propuesta de la señora diputada preopinante.

21 - CUARTO INTERMEDIO

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Presidencia entiende que a partir de este momento y 
con la finalidad de efectuar el despacho de comisión de acuerdo a lo anteriormente 
expresado por los legisladores que hicieron uso de la palabra, sería conveniente pasar 
a un cuarto intermedio.

Habiendo asentimiento, invito a la Cámara a pasar a cuarto intermedio.

-Eran las 18 y 35 horas.

22 - CONTINUA LA SESION

-Siendo las 18 y 55 horas, dice el

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Continúa la sesión.
Encontrándose la Cámara en Comisión, tiene la palabra la señora diputada 

Piccinini.
SRA. PICCININI – Señor presidente: El informe sobre el despacho de comisión con el 
proyecto  de  resolución  por  el  que  la  Comisión  de  Asuntos  Constitucionales  y 
Legislación General aconseja a la Cámara se apruebe el proyecto en tratamiento, está 
en manos del secretario de Cámara. Solicito su lectura.
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SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Por  secretaría  se  dará  lectura  al  proyecto  de 
resolución.
SR. SECRETARIO (Abrameto) – “Viedma, 20 de diciembre de 1984. Señor presidente:  
La  Comisión  de  Asuntos  Constitucionales  y  Legislación  General  eleva  a  usted  el  
expediente número 573/84 del registro de la Legislatura de la provincia de Río Negro,  
caratulado: Señor Gobernador de la provincia doctor Osvaldo Álvarez Guerrero solicita  
autorización para ausentarse del territorio provincial, artículo 103 de la Constitución de 
la  provincia,  y  habiendo  analizado  el  mismo  esta  comisión  solicita  a  la  Cámara  la  
aprobación del siguiente proyecto de resolución: La Legislatura de la provincia de Río  
Negro  Resuelve:  Artículo  1º.-  Autorízase  al  titular  del  Poder  Ejecutivo  provincial  a  
ausentarse de la provincia por el término de veinte días conforme el artículo 103 de la 
Constitución provincial.  Artículo 2º.-  De forma. Sala de Comisiones. Firmado: López  
Alfonsín, Palmieri, Piccinini, Pineda, Lastra y Bezich”.

23 – LEVANTAMIENTO DE LA CÁMARA EN COMISIÓN
Moción

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Habiéndose dado lectura al despacho de la comisión 
de Asuntos Constitucionales y Legislación General, entiende la presidencia que debe 
procederse al levantamiento de la Cámara en Comisión.

Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 
indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
Se levanta el estado de comisión.
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24 - CONTINUA LA SESION

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Por secretaría se dará lectura en particular al proyecto 
de resolución en tratamiento.

Tiene la palabra la señora diputada Piccinini
SRA. PICCININI - Creo, señor presidente, que primero deberíamos votarlo en general.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – De acuerdo a lo solicitado por la señora legisladora 
preopinante,  se  va  a  votar  en  general.  Los  señores  diputados  que  estén  por  la 
afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad en general.
Corresponde su tratamiento en particular.
Por secretaría se dará lectura al artículo 1º.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
El artículo 2º es de forma, en consecuencia el proyecto de resolución ha sido 

sancionado y oportunamente se remitirán las comunicaciones pertinentes.
Tiene la palabra el señor diputado Cejas.

SR. CEJAS -  Señor presidente: Una pequeña curiosidad, quisiera saber, si fuera tan 
amable de comunicármelo, ¿adonde se va ausentar el señor gobernador?
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - De acuerdo a la nota leída por secretaría, viajará a la 
India con el señor presidente de la Nación.

25 - ORDEN DEL DIA
CONDONACIÓN DEUDA EN DÓLARES CONTRAIDA POR PRODUCTORES

Consideración

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Se comienza con el tratamiento del primer punto del 
Orden del Día. Expediente número 881, proyecto de ley del Poder Ejecutivo que 
condona  deudas  en  dólares  contraídas  por  productores  con  anterioridad  al  31  de 
diciembre de 1981.

Por secretaría se dará lectura a los despachos de comisión.

-Se lee. (Ver despachos de comisión)
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR. LASTRA –  Señor presidente: Es para que el anterior despacho de comisión sea 
nuevamente leído, porque creo que entendí por mayoría y firman tres.
SR. SECRETARIO (Abrameto) – De cuatro señores diputados, firman tres.
SR. LASTRA – Como el Bloque Justicialista tiene un despacho por minoría, creo que el 
despacho de comisión fue por minoría.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Rodrigo.
SR. RODRIGO –  Señor presidente: Entiendo que el legislador está confundiendo: los 
integrantes de la comisión que conformaron el quórum son tres, y con ellos se produjo 
el despacho por mayoría.
SR.  PRESIDENTE (Caldelari) –  Aquí  ha  llegado  el  despacho  en  minoría  que  por 
secretaría se va a dar lectura.
SR. SECRETARIO (Abrameto) – 
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR. LASTRA – Es para una aclaración, señor presidente.

Quisiera saber si en el expediente se encuentra un informe de Contraloría 
General. Si es así, solicito que se le dé lectura.
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Presidencia le comunica que de acuerdo a la revisión 
que se ha hecho de las fojas del expediente, no se encuentra el informe de Contraloría 
al cual usted hace referencia.

Tiene la palabra el señor diputado Bezich.
SR. BEZICH – Señor presidente, señores legisladores: El presente proyecto de ley está 
referido a las deudas en dólares contraídas por productores con anterioridad al 31 de 
diciembre  de  1981,  acordadas  por  el  gobierno  provincial  a  través  del  Banco  de  la 
Provincia  de  Río  Negro,  correspondiente  a  las  denominadas  líneas  crediticias 
“Préstamos Especiales al Sector Frutícola dedicado a la Producción de Manzanas en 
Dólares sin intereses y Préstamos Especiales a Productores Frutícolas con destino a la 
Subsistencia,  en  dólares  sin  intereses”,  debiendo  aclarar  que  en  ningún  caso  el 
productor recibió dólares y en su gran mayoría ni siquiera retiró el dinero sino que lo 
usó para cancelar deudas en el mismo banco de la provincia.

La actividad frutícola es uno de los factores preeminentes en el desarrollo 
económico general de la provincia de Río Negro. Constituye además un considerable 
aporte de la producción local para ampliar la capacidad productiva y exportadora de la 
Nación.

La producción de frutas de pepita, manzanas y peras de la provincia de Río 
Negro, creció en el período 1970-1979 a una tasa anual acumulativa del 8,9 por ciento, 
convirtiéndose en una de las actividades que más avanzaron en el país, alcanzando su 
pico máximo en el  año 1979 con 682 mil  toneladas de manzanas, mientras que las 
peras registraron la cantidad más alta en 1977, con 121 mil toneladas. A partir de esos 
años se inició una caída sistemática en los volúmenes cosechados de esos productos, 
con tasas anuales acumulativas del 3,7 por ciento para manzanas, 1979-1982, y del 4,6 
por ciento para peras, 1977-1982. Las exportaciones de la provincia correspondieron 
aproximadamente  al  noventa  por  ciento  del  total  nacional  de  esas  mismas  frutas, 
representando un ochenta por ciento de las exportaciones totales provinciales. Como 
puede apreciarse,  esta actividad es definitoria  del  comportamiento de la  producción 
exportable de la provincia.
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La implementación del plan de estabilización del 20 de diciembre de 1980 
por parte del gobierno de facto,  trajo como consecuencia un marcado retraso en la 
paridad cambiaria;  como consecuencia  de  ello  y  teniendo en cuenta que el  60  por 
ciento de la producción se destina directa o indirectamente a la exportación, ello incidió 
notablemente en el precio pagado al productor.

Existe opinión unánime entre los más renombrados economistas del país, de 
que la política cambiaria sostenida durante el período mencionado, fue un gravísimo 
error de incalculables perjuicios para la economía nacional. Por lo demás, los ajustes 
del tipo de cambio que debieron hacer los ministros de Economía que se sucedieron en 
la conducción económica, son claras evidencias de que el tipo de cambio de la tablita 
del Banco Central de los años 1976-1981, no respondía en absoluto a la realidad de la 
economía nacional  y  era  imperioso  corregir  tal  error,  antes  de  que se  produjera  la 
quiebra generalizada de las empresas aplicadas a la producción y los servicios.

Por lo tanto, nadie puede discutir ya que un acto discrecional de la autoridad 
económica  se  tradujo  en  un  formidable  y  casi  monstruoso  cercenamiento  de  los 
legítimos  ingresos  de  los  productores  al  traducir  la  moneda  extranjera  a  pesos, 
aplicando un tipo de cambio irracional, muy inferior al que hubiese correspondido a un 
sano  estado  de  equilibrio  de  la  economía  nacional.  Tal  actitud  de  las  autoridades 
económicas  mantenida  durante  cuatro  años,  produjo  el  empobrecimiento  de  los 
productores, cuya dependencia de las exportaciones es bien conocida por todos.

Exportando a valores en pesos por debajo de los costos para producir, se 
transfirió  el  capital  de  los  productores  argentinos  como  indirecto  subsidio  a  la 
importación  que  usufructuó  de  las  subvaluadas  divisas  provenientes  de  las 
exportaciones.  Esta  situación  determinó  el  agotamiento  financiero  de  la  economía 
regional y el inevitable recurso al endeudamiento bancario para subsistir. Ello además 
constituyó otro fenómeno de bombeo del capital de los productores a las áreas de la 
especulación,  comenzando  a  caer  el  precio  promedio  ponderado  para  el  productor 
desde 1978, alcanzando su punto mínimo en el año 1981, que con respecto a 1970 cae 
en 69 por ciento en términos reales. Este proceso de reducción de ingresos por un lado 
y de aumento de costos internos, dieron su mayor impacto en el sector productor. Su 
fragilidad  empresaria,  en  general  su  total  dependencia  de  las  empresas 
comercializadoras  y  las  condiciones  oligopólicas  imperantes  en  la  estructura  de 
formación  del  precio,  han  comprimido  la  rentabilidad  del  mismo,  trasladando  sus 
impulsos en cascada a través de todas las etapas de la actividad y haciendo que sea el 
productor quien absorbiera parcialmente la crisis económica de los otros sectores de la 
actividad.

El último factor señalado, en particular comprometió el capital de trabajo y la 
oferta  de  crédito  a  tasas elevadas,  afectó  en  gran parte  las  tareas culturales  y  de 
mantenimiento de muchas chacras. Algunas de ellas quedaron abandonadas mientras 
que otras no pudieron cumplir con el calendario de realización de las tareas agrícolas, 
lo cual constituyó un peligro para aquellas que mantuvieron un control adecuado, pues 
se convirtieron en fuentes de generación de transmisión de plagas.

La  cosecha  de  frutas  es  una  actividad  agrícola  que  se  caracteriza  por 
requerir una alta densidad de capital, por el uso intensivo del recurso suelo y por sus 
altos costos para lograr una producción comercializable; los precios obtenidos en una 
temporada  determinan  el  ingreso  neto  del  productor  y  también  la  recuperación  del 
capital de trabajo empleado durante el año. Si la ecuación económica del productor en 
un período queda deteriorada a consecuencia de precios no remunerativos y de un 
financiamiento costoso, se comprime la realización de los trabajos culturales.

En tal  situación se resiente el  volumen a producir,  pero más grave es la 
pérdida de la calidad del producto, lo cual afectará negativamente al ingreso neto del 
período siguiente. Este proceso impide además, la constitución de una masa de capital 
que permita un flujo de inversiones orientadas a la transformación tecnológica de los 
cultivos.
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La  recuperación  de  niveles  de  producción  en  condiciones  de  cantidad  y 
calidad óptimos, no es un proceso instantáneo. El esparcimiento de los cuidados de las 
plantaciones puede llegar a incidir en ellas en más de una temporada.

Decir que en este caso especial la política cambiaria constituyó un despojo 
liso  y  llano,  con  pérdida  de  capital,  en  muchos  casos,  no  es  una  manifestación 
exagerada ni demagógica. Si a los doscientos millones de dólares que los productores 
frutícolas dejaron de percibir como consecuencia de la equivocada política cambiaria 
del  gobierno  nacional,  se  le  agrega  el  producido  de  las  exportaciones  de  frutas 
industrializadas y zumos concentrados, puede alcanzarse fácilmente a los trescientos 
millones de dólares en esos cuatro años, desde 1978 a 1981.

Los trescientos millones de dólares que por causa del defasaje del tipo de 
cambio, no fueron ingresados a la producción de manzanas y peras, significa que a 
precios  internacionales  de  1981,  la  actividad  habría  regalado  dos  años  de  fruta 
exportada. Eso fue lo que obligó a los mismos a tomar préstamos bancarios de los que 
fueron ofrecidos cuando la  conducción económica no pudo ya  seguir  ignorando las 
catastróficas consecuencias de su política cambiaria.

La  respuesta  del  gobierno  al  alto  nivel  de  endeudamiento  fue  la 
implementación, a fines de 1980, del crédito en dólares sin interés, y así producir un 
equilibrio parcial entre los ingresos del sector, sin considerar el deterioro que subsistía 
en relación al aumento de los mismos y del tipo de cambio.

Estos préstamos se ofrecían en dólares y sin interés a diez años de plazo, 
incluidos dos de gracia.  En esos momentos tan dramáticos, ningún productor podía 
permitirse  el  lujo  de  despreciar  un  dinero  que  le  hacía  falta,  incluso  para  las 
necesidades  de  vida  más  elementales  so  pretexto  del  peligro  que  una  previsible 
maxidevaluación  hiciera  imposible  el  pago  de  esa  deuda  cuando  comenzaron  los 
vencimientos. Había que tomar esos préstamos, porque de otro modo no era posible 
continuar  con  la  actividad.  Aún  con  esos  préstamos,  hubo  muchos  que,  de  todos 
modos, sucumbieron.

Esta  solución  ofrecida  al  productor,  y  que  indirectamente  solucionó  el 
problema al resto de los sectores que intervinieron en el proceso frutícola, ya que de 
esa  manera  pudo  cobrar  su  sueldo  el  empleado,  pudo  cobrar  su  mercadería  el 
comerciante  de  alimentos,  de  plaguicidas,  de  abonos,  etcétera,  le  significó  un 
acrecentamiento  en  su  nivel  de  deuda,  ya  que  el  tipo  de  cambio  aumenta  entre 
septiembre  de  1980  y  marzo  de  1984  en  un  16.829,1  por  ciento,  frente  a  otras 
alternativas de actualización de deudas como la Circular 1050 del Banco Central de la 
República  Argentina,  que  crece  3.544  por  ciento.  Es  sabido  las  críticas  que  ha 
suscitado  la  referida  norma  del  Banco  Central  de  la  República  Argentina,   por  lo 
abusiva. En caso de los productores, el ajuste sería casi 5 veces superior.

Surge de lo expuesto que el sector frutícola ha debido soportar durante el 
proceso los desastrosos resultados de la política económica. Como resultado de ello, el 
productor se endeudó a un dólar subvaluado, obteniendo escasos fondos en moneda 
argentina,  que  debió  gastar  en  insumos y/o  subsistencia  a  valores  reales.  Y  como 
consecuencia de las devaluaciones de la moneda nacional para llevar al dólar a una 
paridad real o cercana a la realidad, el sector se ha visto endeudado de tal modo que a 
nivel de pequeño y mediano productor significa prácticamente un problema insoluble.

Hoy, el gobierno democrático de la provincia de Río Negro debe enfrentar 
este  problema  que  por  sus  características  no  permite  dilaciones  ni  esperas.  Los 
productores frutícolas están esperando la decisión del gobierno para entonces decidir 
ellos  si  siguen  adelante  con  su  esfuerzo  por  la  producción  o  bajan  los  brazos 
definitivamente.

Quien debió soportar en forma más pronunciada la crisis ha sido el productor 
primario,  y  es  por  eso  que  se  considera  que  deben  limitarse  los  beneficios 
exclusivamente  a  ese  sector.  Otros  sectores  de  la  actividad  frutícola,  también  han 
sufrido el  impacto de la crisis y son beneficiarios de créditos en dólares sin interés, 
como empacadores o jugueros.
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Pero por producir para exportación, puede inferirse que sus ingresos, aunque no en su 
totalidad, también están atados al tipo de cambio, por lo tanto su situación es distinta. 
De allí que el proyecto contemple exclusivamente el caso de los productores primarios, 
limitando a  los  créditos  tomados con anterioridad al  31  de  diciembre  de  1981,  por 
considerarse que es la fecha en que la paridad cambiaria comienza a ser más realista.

El  proyecto  elevado  pretende  aliviar  la  situación  financiera  del  sector 
productor  de  manera  inversa  al  poder  económico  que  el  mismo  detenta,  haciendo 
hincapié en el  pequeño y mediano productor.  El  mecanismo elegido de porcentajes 
decrecientes sobre los importes marginales, al tiempo que favorece porcentualmente 
mucho más al productor más pequeño y sobre el que la recuperación del crédito se 
tornaría  imposible,  plantea  una  igualdad  en  el  tratamiento  de  la  totalidad  de  los 
deudores.

Es de hacer notar que también se procede a dejar fuera de los beneficios de 
la presente ley a aquellos posibles productores que hubiesen usado los fondos con 
fines especulativos, contemplando únicamente los casos de utilización para los fines 
correspondientes,  es  decir,  la  producción  y  la  subsistencia  del  grupo  familiar  del 
productor.

La condonación se aplicará en el momento que se verifique el pago de cada 
cuota de amortización, por lo que la incidencia presupuestaria se verificará en 8 años, 
minimizando  los  costos  para  la  provincia  y  prorrateando  a  través  de  los  futuros 
ejercicios en los que se producirá la recuperación real del sector.

El anteproyecto contempla dos tipos de alicientes tendientes a que se hagan 
los esfuerzos por parte de los productores que posibiliten la cancelación anticipada de 
cuotas. La primera de ellas consiste en posibilitar la cancelación total, en cuyo caso, la 
condonación resultará de aplicar la escala del anexo I de la ley, en forma directa. El 
segundo beneficio consiste en una deducción adicional del 10 por ciento.

Señor  presidente:  El  presente proyecto  no tiene por  objetivo  ser  el  único 
instrumento  de  recuperación  de  la  economía  regional,  sino  que  tiende  a  paliar 
parcialmente uno de los problemas de la grave crisis que enfrenta la fruticultura, ya que 
la crisis no es sólo de coyuntura sino que registra aspectos estructurales.

El  gobierno de la provincia de Río Negro, consciente y preocupado de la 
naturaleza compleja  de la  crisis  frutícola,  ha preparado un plan  de  reestructuración 
integral de la actividad frutícola, a través del Consejo de Política Económica del Poder 
Ejecutivo y la Secretaría de la Fruticultura.

Para terminar, señor presidente, debo manifestar que forma parte sustancial 
en la  doctrina del  gobierno constitucional,  la  defensa y protección de la  producción 
mediante la correcta distribución de la riqueza y por la permanencia de ese modelo de 
concentración económica de ocho mil productores que luchan con su trabajo para evitar 
que un par de firmas controlen la totalidad de la producción.

Los productores fueron, sin duda, defraudados por el Estado, que estaba al 
servicio  de  los  intereses  de  la  especulación  financiera,  lo  que  produjo  parálisis, 
retroceso y quiebra del aparato productivo nacional, porque mientras los responsables 
de la conducción económica del proceso anunciaban la definitiva desaparición de una 
economía  especulativa,  en  la  realidad  de  los  hechos  se  actuaba  de  manera 
absolutamente inversa.

Es necesario recuperar la credibilidad de nuestro hombre de trabajo en la 
acción del Estado. Este proyecto tiene un sentido reparador que forma parte de una 
filosofía de gobierno que se asienta en el principio de que el trabajo y la producción 
merecen ser protegidos y promovidos por el Estado democrático.

Es preciso otorgar seguridad a la familia productora, de tal modo que tenga 
clara conciencia de que la legislación de un gobierno elegido por el pueblo está dirigida 
a cuidar lo más digno de la actividad humana, que es el trabajo de la tierra para la 
producción de alimentos.
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Esa  credibilidad,  seguramente  constituye  el  elemento  espiritual  más 
importante que pueda alcanzar la ley que se propugna, es la confianza, la fe, un nuevo 
fervor  que  posibilite  que  nuestro  hombre  de  la  fruticultura  enfrente  con  renovados 
sacrificios  una  actividad  que  ha  sido  tan  castigada  por  la  política  destructiva  del 
proceso.  Sólo  ese  aliento  moral,  más  allá  de  las  medidas  materiales  que  han  de 
efectivizarse,  alcanzará  a  conformar  un  nuevo  espíritu  que  permita  la  reparación 
integral de la producción, sin el cual es sabido por la experiencia histórica, no resulta 
exitoso ningún plan económico. Nada más, señor presidente. (Aplausos en la bancada 
radical)
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Bazze. 
SR.  BAZZE  -  Señor  presidente  y  señores  legisladores:  Seguramente  hemos  de 
coincidir que toda condonación de deudas, como así también en un mismo orden de 
cosas, las moratorias de pago, presentan un síntoma anormal, porque está indicando 
que algo ha andado mal para que se llegue a resolver la aplicación de esta extrema 
medida.

Precisamente  por  ello  no  podemos  ignorar  que  la  situación  de 
endeudamiento de productores frutícolas debe analizarse en las reales causas que le 
dieron origen, como se ha expresado aquí hace un momento, y que sin lugar a dudas 
son las mismas que no les permitieron a estos trabajadores de la producción, cumplir 
con los compromisos de pago contraídos. Es que la especulación y la patria financiera 
transitoriamente  habían  derrotado,  para  desgracia  de  la  República,  a  quienes 
producían.

Hubo  sin  duda  una  devastadora  política  económica  que  hizo  naufragar 
cualquier  previsión  de  los  tomadores  de  crédito,  porque  la  rentabilidad  de  las 
actividades productivas quedaron sometidas a los vaivenes de una política de cambio 
estafadora del gobierno militar.

Que nadie se equivoque, que no se hable aquí  y se culpe a fallas en la 
producción  por  falta  de  modernizaciones,  porque  entonces  se  está  ignorando  una 
realidad que está a la vista. El fruticultor no pide irracionales políticas de subsidiación, 
sólo pretende que se le pague lo que él produce con la misma política cambiaria, con 
los mismos índices cambiarios que rigen en el valor de lo que compra y necesita para 
mantener su chacra en óptimas condiciones de producción. La cuestión es, y esto es 
claro, que al productor se le robó, y de esa manera se fue destruyendo la economía 
regional. Las economías regionales sí fueron quienes dieron, a costa de su destrucción, 
dividendos a  la  patria  financiera,  y  hasta  para  que se  importaran innecesariamente 
miles de millones de dólares en artículos que se fabricaban en el país, y hasta de mejor 
calidad.

La plataforma electoral  de  la  Unión  cívica  Radical  de  1983,  en  el  sector 
fruticultura,  en  la  segunda  parte  dice:  “Producir  una  reactivación  de  la  economía 
frutícola en el  corto plazo mediante el alivio de la carga financiera que afecta a los  
sectores y al establecimiento de una tasa de rentabilidad a la producción”.
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Por eso el  proyecto de condonación de deudas en dólares a pequeños y 
medianos productores, pero que en su conjunto representa un volumen importante de 
producción,  como así  también es  importante  la  cantidad de mano de obra,  porque 
ocupa a miles de obreros, tiene un incuestionable sentido de reparación porque libera a 
los  productores  de  este  injusto  tipo  de  deudas  que  le  fue  impuesto  por  las 
circunstancias de una política destructiva, para restituir –como se decía aquí hace un 
momento- la fe y la confianza en quienes tienen la responsabilidad de producir para 
reactivar  y  alcanzar  los  niveles  cualitativos  y  cuantitativos  que  se  habían obtenido, 
gracias  únicamente  a  la  capacidad de  trabajo  de  una  comunidad  que dio  todo sin 
pedirle nada a nadie.

Tenemos que tender a la normalización de todos los estamentos de nuestra 
comunidad.

Es  cierto  y  no  vamos  a  ignorar  que  en  algunos  sectores  existe  la 
preocupación  de  que  la  condonación  alcance  a  alguien  que  acaso  no  la  merezca, 
porque no hizo la inversión correcta, pero ello será responsabilidad y facultad del Banco 
de la Provincia, que podrá hacer las verificaciones correspondientes, pero no podemos 
juzgar por un mal ejemplo. Eso sería ridículo.

Yo  sé  que  nuestros  hermanos  rionegrinos  de  otras  regiones  no  tienen 
información clara de lo que esta condonación significa, pero debemos decir y recordar 
que el Alto Valle rionegrino, cumpliendo con un deber –lo aclaro-, históricamente dio 
rédito para que a lo largo y a lo ancho de nuestro territorio provincial se hicieran obras, 
y dio ingresos al país de más de doscientos millones de dólares anuales en concepto 
de exportación.

Es bueno que se tenga presente lo que ha dicho el legislador preopinante. 
Se ha escamoteado al Alto Valle la cantidad de trescientos millones de dólares, que 
nadie se equivoque o que por falta de conocimiento culpe a la crisis frutícola, razones 
de eficientismo.

Es bueno que se sepa también que entre los años 78 y 83, la producción de 
peras y manzanas aumentó en un cincuenta por ciento, no sólo por incorporaciones de 
tierras en blanco a la producción, sino porque fundamentalmente debe computarse a 
mayores  rendimientos.  Téngase  la  seguridad  que  el  rendimiento  de  la  producción 
frutícola del Alto Valle en la planta, no está lejos de los más altos rendimientos que se 
registran en los países más avanzados del mundo. Nada más, señor presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Maldonado.
SR. MALDONADO – Señor presidente, señores legisladores: Nuestro país fue azotado 
durante la dictadura militar por uno de los peores flagelos, como fue la destrucción de la 
economía. La política de Martínez de Hoz y sus secuaces produjo un achicamiento de 
nuestra Patria, a la vez que la sumía en una deuda externa más que vergonzosa de la 
historia ya que, como decía muy bien nuestro presidente, el doctor Raúl Alfonsín,  “no 
nos endeudábamos para capitalizarnos y para producir, como otros países, sino para 
destruirnos”.

Las economías regionales también sufrieron el golpe bajo de la dictadura, así 
fueron devastadas.

Río  Negro  con  su  producción  frutícola  no  fue  la  excepción,  muy  por  el 
contrario, sufrió en carne propia esa política económica, y así los pequeños y medianos 
productores,  por  sobre  todo,  fueron  obligados  a  tomar  préstamos  en  dólares,  con 
dólares subvaluados, que muy poco significaban al invertirlos en sus tierras, o usarlos 
incluso para su alimentación.
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La necesidad, “que tiene cara de hereje”, los sumió en una deuda que con el tiempo, y 
la liberalización de la divisa norteamericana, se incrementó en tal forma que resultó y 
resulta imposible su cancelación, sobre todo para aquellos pequeños productores, que 
son los que se tienden a beneficiar con el proyecto que se encuentra en tratamiento, y 
que pone un poco de justicia para quienes son, sin duda,  los pilares del  desarrollo 
provincial.

Las cámaras de productores, federaciones y otras instituciones que nuclean 
a los productores, pedían a la dictadura militar la condonación y/o la conversión de la 
deuda, sin éxito. El siniestro plan de los militares era muy otro. Pero un partido con gran 
sensibilidad social, como es el que integró y ahora representó la Unión Cívica Radical, 
recogió el pedido de ese importante sector, y así nuestro gobernador, en sus mensajes 
durante la campaña que lo llevó al triunfo, prometió la condonación de la deuda en 
dólares  a  los  pequeños  productores.  Y  escúcheseme bien,  lo  que  la  Unión  Cívica 
Radical promete, lo cumple.

Precisamente, por eso el pueblo reventó las urnas el 30 de octubre, votó un 
programa, votó nuestras promesas, y las cumpliremos. Estamos en este recinto para 
cumplir con nuestro mandato y nuestros compromisos electorales, y como ya dije, no 
sólo por ser una promesa electoral, sino porque un gran sector del pueblo lo pidió, se lo 
prometimos, y ahora sabemos que impondremos justicia en un sector tan castigado 
cuyo despegue es fundamental para el desarrollo armónico de nuestra provincia.

Entonces, los insto a todos, incluyendo a los compañeros justicialistas, que 
dejen de lado intereses mezquinos y políticos, y se sumen con su voto a la aprobación 
de este importante proyecto. Nada más. (Aplausos en la bancada radical)
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Pineda.
SR. PINEDA – Señor presidente, señores legisladores: La presente ley de condonación 
que  alcanza  a  los  productores  que  hayan  destinado  los  fondos  a  inversiones 
relacionadas con la unidad de producción o subsistencia del  grupo familiar,  con los 
demás requisitos previstos en el artículo 5º del proyecto remitido por el Poder Ejecutivo, 
es  un  acto  que  tiende  a  apoyar  fundamentalmente  a  los  pequeños  y  medianos 
productores, que son los que se han visto más perjudicados por los fenómenos de la 
economía  de  escala,  derivados  de  la  nefasta  aplicación  de  la  política  económica 
financiera del ex ministro Martínez de Hoz en la época del proceso.

El  más importante volumen de dichos créditos fue concretado a  fines de 
1980, salvo los créditos de subsistencia de monto inferior a los dos mil dólares que 
fueron efectivizados durante 1981, época en la cual, la política de Martínez de Hoz se 
notaba con más claridad en la profundidad de los desastrosos resultados provocados, 
acompañado  de  un  nivel  de  quiebras,  convocatorias  y  concursos  civiles,  que  no 
reconocía  antecedentes  en  la  historia  económico-financiera  de  la  provincia  de  Río 
Negro.

La solución de 1980 del proceso, fue posteriormente calificada por el sector 
productor como un salvavidas de plomo, ello por cuanto fueron entregados los créditos 
en dólares a una paridad baja en atención a la aplicación de la célebre tablita de la 
dupla Martínez de Hoz-Diz, este último ex presidente del Banco Central de la República 
Argentina. El fracaso total del atraso cambiario que hundió las economías regionales 
vinculadas con la exportación provocó, al alentar las importaciones, un perjuicio en las 
mismas, con el consecuente déficit de la balanza comercial en 1980, del orden de los 
dos mil quinientos millones de dólares.

Posteriormente,  la  necesidad  de  exportar  para  hacer  frente  a  los 
compromisos, lleva a un dólar cada vez más elevado en su conversión a pesos ley y 
pesos argentinos, lo que si bien beneficia a los exportadores, perjudica a los deudores, 
mucho más aún a este tipo de créditos, que por sus plazos y características, no ingresó 
en el sistema de seguros de cambio, si bien hasta cien mil dólares está incluido dentro 
de la nota 341 del Banco Central, que implica un tipo de cambio de 2,46 pesos más 
tasa regulada a partir de fines de septiembre de 1982.
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Esta imposibilidad de los productores a cancelar estas deudas, ha llevado al 
gobierno democrático a propiciar esta ley que apoyo, por cuanto entiendo que es uno 
de los instrumentos fundamentales que se necesitan para evitar la desaparición de los 
productores independientes, de pequeña y mediana dimensión, que se viene dando en 
forma paulatina y una de cuyas manifestaciones es el alquiler de chacras a importantes 
firmas fruteras. 
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En realidad, salvo el caso de condonación total hasta dos mil dólares, los 
siguientes tramos de la escala deberían considerarse en los hechos, más que como 
una  condonación,  como  aplicación  de  una  rebaja  del  tipo  de  cambio  dólar-peso 
argentino, diferencial para cada uno de los tramos previstos en la ley; motivo por el cual 
entiendo podría agregarse condonación y reducción real de la paridad peso-dólar. 

Por  todo  lo  precedentemente  expuesto,  es  que  solicito  a  este  Cuerpo, 
conjuntamente con los legisladores preopinantes, la aprobación del referido proyecto, 
sin perjuicio de las aclaraciones antes efectuadas, entendiendo que este paso debe ser 
complementado por el gobierno democrático con una serie de medidas que defiendan 
el precio mínimo de la fruta a pagar a los productores y la actualización de las cuotas de 
los pagos que a los mismos se formulen en relación con la depreciación monetaria. 
Nada más, señor presidente. (Aplausos en la bancada radical)
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Palmieri.
SR. PALMIERI –  Señor presidente: El Bloque Justicialista, mediante el despacho en 
minoría fijó la posición respecto del proyecto de ley en cuestión.

Por el tenor del proyecto de ley en tratamiento, creo que es insoslayable la 
necesariedad de hacer algún tipo de especificaciones, a las cuales me remito.

El  objeto  del  presente  proyecto  contempla  las  operaciones  crediticias 
realizadas por el anterior gobierno de facto con destino al sector frutícola y que fueron 
avalados por leyes provinciales 1497 y 1501.

En las citadas normas legales se establece la cesión de coparticipación que 
le corresponde a la provincia en los impuestos nacionales que fuera necesario para 
cubrir el monto de los compromisos, quedando autorizada la Secretaría de Hacienda de 
la Nación para retener de dichos fondos, el importe anual de amortización del capital 
ante la eventualidad de que la provincia no diera cumplimiento a las condiciones del 
préstamo.

A  través  del  decreto  133/81  se  aceptan  las  condiciones  de  los  referidos 
préstamos,  en  el  cual  se  determina:  “queda  determinado  que  para  calcular  la  
equivalencia del importe adeudado en dólares a restituir se aplicará la que rija en el  
mercado libre de cambios al cierre de las operaciones del día del vencimiento de las  
respectivas obligaciones o su pago a opción del banco en su defecto, la cotización del  
tipo de cambio vendedor de la misma moneda que, para la liquidación de esta clase de 
operaciones dispongan las normas cambiarias vigentes al día de los vencimientos de la  
obligación principal”,  de lo  cual  se desprende claramente que en primer término se 
había otorgado un plazo de reintegro inferior, que luego fue postergado a la primera 
cuota a los treinta y seis meses del otorgamiento de los créditos, eso operó en el año 
1984.

Ante esto, nosotros nos preguntamos: ¿Están agotadas las gestiones ante el 
Banco de la Nación Argentina o en su defecto el Banco Central y/o la Secretaría de 
Hacienda de la Nación para la solicitud de postergación de los próximos vencimientos? 
De esto nada sabemos porque ni el Ejecutivo ni las autoridades del banco nos han 
informado.

¿El origen de estos aportes financieros que indudablemente proceden del 
extranjero a través de líneas crediticias que obtuvo el Banco de la Nación Argentina que 
hoy se  encuentran  englobadas  dentro  de  lo  que  todos  conocemos como la  deuda 
externa,  fue  renegociado?  ¿A  qué  banca  pertenecen?  ¿En  qué  condiciones  el 
Ministerio de Economía renegoció dichos préstamos?
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¿En  qué  medida  esa  renegociación  afecta  el  cumplimiento  de  la  provincia, 
fundamentalmente en lo que a plazos y condiciones de refinanciación se refiere?

Es por ello que entendemos que son muchas las zonas grises o los puntos 
claroscuros, que más allá de las razones que ya hemos expuesto, es necesario aclarar 
fundamentalmente ante la opinión pública de este Río Negro, que necesita y debe ser 
informado correctamente y en forma amplia por sus gobernantes.

Se trata  la presente ley de un acto financiero del  Estado provincial,  y no 
encontramos  aquí  la  opinión  o  resoluciones  del  organismo  que  deberá  ejecutar  la 
presente ley, el Banco de la Provincia de Río Negro, como tampoco vemos, y esto fue 
recientemente aclarado y nos merece un serio reparo constitucional, que no está vertida 
la opinión de la Contraloría provincial, según las claras prescripciones del artículo 119, 
inciso 1º de la Constitución provincial, tampoco vemos que en el plano político y social 
se  hayan  escuchado  y  atendido  las  opiniones  de  los  sectores  interesados,  que 
expresaron en reuniones de comisiones un criterio totalmente disímil con el proyecto del 
Ejecutivo.

Es  por  eso,  señor  presidente  y  señores  legisladores,  que  llamamos a  la 
reflexión. ¿Qué pasará en mayo de 1985? El banco quedará con vía libre para ejecutar 
a aquellos productores que no se les supo o no se les quiso brindar las condiciones de 
rentabilidad que el oscurantismo de una política monetarista que privilegió lo financiero 
a lo productivo, le negó durante la dictadura militar; ¿continuamos ahora con esto? ¿Por 
qué no propiciamos una postergación de los vencimientos que operarán en 1985?, para 
que todos juntos, gobierno, sectores interesados y partidos políticos, nos aboquemos a 
la solución definitiva para la principal actividad económica de la provincia de Río Negro.

Estas  consideraciones  en  particular  que  hago  respecto  del  asunto  en 
tratamiento,  no escapa a algunas consideraciones de orden general  y que pivotean 
absolutamente  todos  los  diputados  preopinantes,  con  referencia  a  una  óptima 
económica provincial, sin hacer mención, creo yo equivocadamente, al marco nacional 
que  necesariamente  cualquier  análisis  medianamente  realista  exige  para  una  cabal 
conclusión de apreciaciones al respecto.

No  se  puede  comprender  la  problemática  de  ningún  sector  productivo 
provincial sin considerar cuáles son los lineamientos básicos de la política económica 
nacional.

Esta política, aunque quieran atenuarse sus efectos con eufemismos tales 
como “la no aceptación de recetas recesivas”, o la promesa de que se levantarían “las 
cortinas de las fábricas cerradas”, y que “se concluiría totalmente con la especulación”, 
es en los hechos la continuación de una política liberal de neto corte monetarista.

 Es  liberal,  porque deja  librada a  la  conducción  de  la  mano invisible  del 
mercado,  la  asignación de los recursos productivos,  la  repartición de las cargas,  la 
distribución de los ingresos entre los distintos sectores de la sociedad, cuando esas 
funciones deben partir de un acuerdo social amplio que fije los objetivos tendientes a 
cumplir  con  los  deseos  de  las  mayorías  populares  y  preservar  los  intereses  de  la 
nación.

Es monetarista, porque privilegia en forma exclusiva y excluyente la actividad 
financiera sobre todas las actividades productivas del país. Este monetarismo, lleva a la 
autoridad económica a analizar cualquier actividad productiva bajo la óptica de que sólo 
es  rentable  si  produce  flujos  financieros  a  corto  plazo,  sin  tener  en  cuenta  la 
industrialización  del  país,  el  desarrollo  de  nuevas  tecnologías,  el  incremento  de  la 
ocupación, la ocupación de áreas de frontera, la explotación de los recursos naturales y 
la elevación de los niveles de vida de la población.

Estos lineamientos son seguidos por la conducción económica provincial, lo 
que en los hechos significa que cuando se traza una política para el sector frutícola, se 
arranque reconociendo la existencia de una crisis estructural, pero planteando para su 
resolución una serie de etapas de análisis que se traducirán en hechos concretos recién 
a partir de junio de 1988.
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Este paso del tiempo mientras se analizan medidas para resolver la crisis estructural no 
implica el congelamiento de la realidad. Esto se traduce en que durante ese lapso es el 
mercado, a través del libre juego de la oferta y la demanda, quien va efectuando la 
verdadera reconversión frutícola. Por supuesto, las características de esa reconversión 
no son aquellas a las que una sociedad democrática puede aspirar, porque está basada 
en el aumento de la concentración económica y en la desaparición; en primer lugar, de 
los  más  retrasados  tecnológicamente,  luego  de  los  más  pequeños  y  débiles 
financieramente, y por último de aquellos que no se adapten efectivamente al sistema 
de concentración descripto precedentemente.

Quedaría  demostrado  entonces  que  la  intención  de  quienes  sostienen  el 
proyecto  de  condonación  de  favorecer  a  los  sectores  más  pequeños  y  débiles, 
liberándolos parcial o totalmente del compromiso de pago de una deuda, pero dejando 
de  lado  la  toma  de  decisiones  que  los  proteja  y  les  brinde  condiciones  para  su 
desarrollo,  aparece,  en  el  mejor  de  los  casos,  como  una  expresión  de  buenas 
intenciones carente de contenido real.

Los justicialistas no negamos el mercado, pero no estamos de acuerdo con 
la función que los liberales le asignan. No se puede dejar librado la orientación de las 
decisiones solamente a los agentes de mayor poder económico, cuyo único objetivo es 
el lucro, tal cual ha quedado demostrado en los últimos años.

Para  concluir  –repito-  es  necesario  dar  un  correlato  económico  a  la 
democracia política. Esto significa fijar como prioridades en la actividad del gobierno, la 
realización de lo que el pueblo quiere, es decir, que se premie socialmente el trabajo 
creativo y fecundo, castigando a su vez la especulación en todas sus variantes y las 
conductas que atenten contra las fuentes de trabajo productivo, ésta es la única manera 
de resolver el problema de la fruticultura. Nada más, señor presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Rébora.
SR. RÉBORA –  Señor presidente, señores legisladores: He escuchado con atención 
las opiniones que se han vertido sobre este difícil y espinoso problema que significa la 
condonación  de  las  deudas  en  dólares  tomadas  por  los  productores  frutícolas 
rionegrinos. Considero que el  enfoque debe hacerse desde tres puntos de vista:  El 
punto de vista técnico-económico, el político y también el social.

Desde el punto de vista económico, todos de alguna manera hemos sufrido 
la política económica del proceso, y quisiera recordar que no solamente se llevaron del 
país 300 millones de dólares que corresponden a la provincia de Río Negro, se llevaron 
45 mil millones de dólares, y hoy la cifra es de 53 mil millones de dólares, es decir, se 
vació el país en este proceso, pero también tenemos que aceptar una realidad, que es 
la que tenemos que seguir poniendo el hombro para poder sacar el país adelante. Me 
pregunto ¿es posible que nosotros acentuemos el desequilibrio de la cuenta pública del 
presupuesto provincial para solucionar quizás un problema que afecta, de los 430 mil 
habitantes que aproximadamente tiene la provincia de Río Negro, a solamente 1500 
productores? Este es un problema también desde el punto de vista moral, no solamente 
económico,  aquí  todos  los  sectores  productivos  sufrieron  el  castigo  de  la  política 
monetarista que tanto se critica, y tengo acá ciertos datos como para decir que las 
operaciones  que  se  hicieron  de  los  préstamos  en  dólares,  hasta  2000  dólares  se 
realizaron  484  operaciones  con  un  monto  de  condonación  de  872.186  dólares 
aproximadamente.
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En préstamos hasta 4 mil dólares, se hicieron 147 operaciones con una condonación de 
441.087 dólares;  hasta 6 mil  dólares,  178 operaciones,  con 843.787 dólares;  hasta 
8.190 operaciones con 1.158.257 dólares; hasta 10 mil dólares, 199 operaciones, con 
1.383.915 dólares;  hasta 15 mil  dólares,  304 operaciones con 2.218.764 dólares,  y 
hasta 20 mil dólares, que sería la condonación progresiva o reconversión de la deuda, 
como me gustaría llamarlo, serían 332 operaciones con un monto de 2.557.460 dólares.

Es  decir,  señor  presidente,  que  hasta  allí  la  condonación  ascendería  a 
9.500.000 dólares, pero entre 20 y 100 mil dólares que también son beneficiados por la 
condonación, el monto sería de 332 operaciones por 2.473.400 dólares, lo cual haría 
ascender el monto de la condonación a 12 millones de dólares aproximadamente.

Todos podrían reconvertir esta suma a pesos y recordar qué es lo que se 
puede hacer dentro de la provincia de Río Negro con tremenda cantidad de dinero. 
Recuerdo que el 30 de octubre de 1983, la provincia de Río Negro votó y priorizó, en 
primer  lugar,  terminar  con  el  flagelo  del  analfabetismo,  priorizando  la  educación, 
después se votó para priorizar la salud y luego también la vivienda.

Con  este  dinero,  señor  presidente,  cuántas  escuelas  podríamos  reparar, 
cuántas  viviendas  podríamos  construir  y  a  cuántos  hospitales  se  podría  mejorar  el 
servicio que prestan a la población. Es decir, que 1.500 productores aproximadamente, 
hacen que toda la provincia soporte tamaño sacrificio, pero si dijéramos también que 
con  esto  le  podríamos  solucionar  definitivamente  el  problema  a  los  fruticultores, 
veríamos que la contestación también sería negativa, porque la condonación no le va a 
solucionar ni a revertir el proceso que están sufriendo, de deterioro en su economía 
regional o lugareña.

Hoy se acompañó al proyecto del Poder Ejecutivo un plan de reconversión 
frutícola, y vemos que ese plan realmente va a tener aplicación, como se dijo aquí en la 
Cámara, en el segundo semestre de 1988. Yo me pregunto, ¿qué va a pasar de aquí a 
1988?, ¿quedará todavía algún productor con su chacra?, ¿quedará alguno con ganas 
de  seguir  trabajando?  Esto  es  realmente  grave  porque  no  podemos  hacer  ni 
prospectología ni futurología. Aquí hay que solucionar el problema día a día y la suma 
de todos los días nos va dando el programa definitivo de reconversión del problema 
frutícola.
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Decía también que había un grave problema social  que ocasionaba esto. 
Durante el  curso del  año,  en esta Legislatura se presentaron algunos proyectos  de 
hondo contenido social, y esos proyectos fueron vetados por el Poder Ejecutivo, porque 
no había recursos para poder realizar o llevar adelante esas leyes.

Recuerdo entre algunas de ellas,  la que establecía la pensión automática 
para  mayores  de  sesenta  años  en  los  varones,  y  en  las  mujeres  después  de  los 
cincuenta y cinco años, que no tuvieran ningún sistema previsional que los amparara. 
Resulta que no se pudo llevar a cabo eso, pero, señor presidente, realmente hoy se van 
a utilizar 12 millones de dólares para tratar de revertir el problema frutícola.

El Comité de Viedma de la Unión Cívica Radical, trató también este problema 
y me veo en la obligación de cumplir con la decisión de la comisión directiva de dicho 
comité, quien se opuso a esta condonación. Lo hago, no solamente convencido de que 
se trata nada más ni nada menos que de favorecer en forma no igualitaria a todos los 
sectores productores de la provincia, por eso voto por la negativa. Pero hubiera querido 
dar un proyecto de alternativa. Lo que ocurre es que al expediente, la Comisión de 
Asuntos Constitucionales recién lo hizo ingresar a la comisión que integro, en la tarde 
del día de ayer, por lo tanto no conocía realmente cuál era en definitiva la postura que 
iba a tomar la  comisión y no puedo en este momento,  así  en forma desaprensiva, 
presentar un proyecto de alternativa que se merecen los productores rionegrinos. Y si 
de justicia hablamos, tengo que decirlo, que ya de alguna manera también se trató de ir 
solucionando el problema cuando se dictó la resolución A 341 del Banco Central de la 
República Argentina, se licua en dólares y se convierte ese dólar a moneda nacional, 
dando  para  esa  época,  el  31  de  diciembre  de  1981,  la  deuda  a  un  dólar  de 
aproximadamente 20 pesos, y al 31 de octubre de 1984, el dólar vale 55 pesos y hoy 
ese dólar, siguiendo la mecánica fijada por la resolución 341, le cuesta al  productor 
aproximadamente 60 pesos. Quiere decir, señor presidente, que ya se ha perdido con 
relación al valor del mercado prácticamente el 70 por ciento del valor dólar. Se está 
pagando un dólar 60 pesos cuando en la calle el dólar cuesta 180 pesos, es decir que 
ha tenido una ayuda y una licuación el productor de Río Negro. Pero sin perjuicio de 
eso, esta licuación no solamente va a tratar de apoyar al productor, sino que se ha 
pedido que esta resolución 341 se aplique a todos los créditos, incluso los que superen 
o llegan al millón de dólares. Es decir, que toda la actividad empacadora, la actividad 
productiva,  los  productores  pequeños  y  medianos  van  a  ser  favorecidos  por  esta 
resolución 341 del Banco Central.

También, señor presidente, hay un hecho que debe tenerse en cuenta de 
acuerdo  a  las  técnicas  o  tabulaciones  bancarias,  se  dio  este  crédito  tomándose, 
aproximadamente la base de dos mil dólares por hectárea.
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Quiere  decir  que  el  productor  que  recibió  cien  mil  dólares,  tiene  una  chacra  de 
cincuenta hectáreas, y yo creo que hoy, cualquiera que tenga una chacra de cincuenta 
hectáreas en el Alto Valle, dejó de ser un pequeño productor y alguien que necesite un 
subsidio de la provincia de Río Negro para revertir  su situación económica. Esto no 
solamente está a ese nivel, sino que también hay otro factor que puede ayudar a salir 
de este pantano a la fruticultura, que es el organizar y realizar, a través de los sectores 
interesados, una comisión de estudio que proponga, no solamente al Poder Ejecutivo 
sino a esta Legislatura, un verdadero programa de reconversión del sector frutícola.

Señor  presidente,  por  estas  consideraciones,  adelanto  mi  voto  negativo. 
Muchas gracias.
SR.  FERNÁNDEZ –  Señor  presidente:  Yo  creo  que tanto  el  legislador  preopinante 
como  el  legislador  de  la  minoría,  han  cometido  el  mismo  pecado,  como  diría  un 
empinado conmilitón de este último, se han ido a pasear por los Cerros de Úbeda.

De todas maneras, solamente quiero decir un par de conceptos dado que 
entiendo, no han comprendido cuál es el sentido de esta proyecto. Lamentablemente, 
señor presidente,  por razones...  me tengo que retirar  de la Sala,  y no voy a poder 
continuar.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Bazze.
SR.  BAZZE  –  Señor  presidente:  Después  de  haber  oído  a  los  dos  legisladores 
preopinantes, uno de la bancada justicialista y otro correligionario, debo recordar aquí 
que  el  gobierno  radical,  de  ninguna  manera  ha  abandonado  sus  objetivos,  y  me 
pregunto  y  pregunto  si  alguien  puede  tener  dudas  que  va  a  terminar  con  la 
especulación financiera.

Creo que íntimamente todos, en esta República, pertenezcan al partido que 
pertenezcan,  saben  que  la  Unión  Cívica  Radical  va  a  terminar  con  esta  situación 
heredada y vamos a volver al país de la producción.

Quiero aclarar también que esta medida de condonación no es la medida 
que agota la política de nuestro gobierno para lograr la reactivación de todo el aparato 
productivo. Asimismo, debo recordarle al legislador correligionario, que la fruticultura 
representa  –creo  no  equivocarme-  el  85  por  ciento  del  producto  bruto  de  nuestra 
provincia. He advertido un poco en sus palabras, no voy a decir una subestimación, 
pero sí una mala apreciación de lo que es la fruticultura en la provincia de Río Negro, a 
la que hay que apreciar en sus resultados sin ningún tipo de egoísmo, esto lo quiero 
aclarar porque soy hombre del Alto Valle y me alegro de ello porque estoy al servicio de 
la provincia.
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Me siento confiado y creo que en el fondo todos los habitantes de este país 
se sienten confiados en cuanto a la acción que va a tener el gobierno que encabeza el 
doctor Raúl  Alfonsín.  Saben que nunca un gobierno radical  abandonó su filosofía  y 
saben que jamás traicionó los altos intereses del país. Podemos estar tranquilos, y lo 
que  debemos  hacer  es  seguir  trabajando  para  ver  qué  otras  medidas  se  pueden 
instrumentar  para  lograr  finalmente  la  reactivación  de  la  producción  en  nuestra 
provincia. Nada más.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado López Alfonsín.
SR.  LÓPEZ  ALFONSÍN  –  Señor  presidente,  señores  legisladores:  Quiero  pedirles 
disculpas porque no he venido preparado para debatir un tema de tal importancia como 
el que hoy se debate en este recinto. No he venido preparado, señor presidente, no por 
un acto de irresponsabilidad ni de falta de vocación en el cumplimiento de la misión que 
me ha sido encomendada, sino que no he venido preparado porque no consideré que 
pudiera haber debate en un tema que es de estricta justicia, de elemental justicia, y que 
responde a un proyecto que implica un contenido total de justicia social y que es la 
respuesta que le tenemos que dar a este sector tan importante de la producción de 
nuestra  provincia.  Es  absolutamente  injusto  y  “banal” caracterizarlo  como un sector 
privilegiado, cuando es un sector proletarizado por una política financiera dirigida a que 
el  51  por  ciento  de  la  superficie  explotada  del  Alto  Valle  sea  detentada  hoy  en 
propiedad por las empresas y no por los auténticos productores.

Estoy sorprendido, señor presidente, con estas manifestaciones, pero no voy 
a permitir, –y discúlpenme- no voy a permitir que pretenda nadie empujar al partido 
político que hoy gobierna y que hoy es mayoritario en esta Legislatura, a una condición 
de liberalismo o mucho peor, de identificación, con ese lamentable suceso provocado 
por la patria financiera en el proceso anterior.

Este gobierno ha sido votado y ha sido caracterizado ya históricamente como 
un gobierno popular con un destino absoluta y definitivamente popular, y quiero que se 
sepa que se va a acabar la burguesía radical.

Quiero pedir también, señor presidente, con todo respeto, que se termine el 
autoritarismo justicialista. Quiero que se interpreten los proyectos que hay en vigencia y 
que se discutan los proyectos políticos, con la envergadura que ellos tienen.
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Y digo esto con todo respeto por el Bloque Justicialista, porque ha manifestado en su 
oposición  toda una  argumentación  que,  si  bien  disiente  absolutamente  con  nuestro 
proyecto, tiene –digamos- un cierto sentido de construcción, tiene quizá el perfil de la 
inquietud de mejorar este proyecto. Lo que no puedo admitir, señor presidente, es que 
desde nuestras propias hileras, de nuestras propias filas surjan extrañas posiciones que 
le  hacen  muy  mal  a  este  partido  por  el  que  hemos  luchado  históricamente  para 
insertarlo en un proceso de cambio, que es la única perspectiva de avance que tiene 
esta Patria Argentina.

A  este  partido  lo  hemos  desarraigado,  señor  presidente,  de  ese 
anquilosamiento característico. Quienes han olvidado ese proceso interno, son los que 
hoy se están definiendo confusamente en contra de las doctrinas populares, en contra 
de  la  programática  esencial  del  partido,  que  viene  desde  los  tiempos  de  Alem  e 
Yriyoyen, a la que se ha ocupado muy bien este partido en modificar, exaltar y levantar 
en  estos  últimos  veinte  años.  Disculpe  la  digresión,  señor  presidente,  pero  quiero 
pedirles a todos los compañeros legisladores de este recinto, que me acompañen en 
una ingenua reflexión.

Nosotros, los radicales, hemos comprometido nuestra palabra en la campaña 
preelectoral,  cuando  en  muchos  actos  y  por  todos  los  medios  dimos  a  publicidad 
nuestro  compromiso  de  condonar  estas  deudas  que  considerábamos  de  origen 
absolutamente injusto y, por lo tanto queríamos, a través de un ejemplo de esta índole, 
erradicar ese tipo de injusticia que había provocado la patria financiera. ¿Qué dirían 
todos los legisladores, pero fundamentalmente, que dirá el pueblo de Río Negro que 
acompañó  esa  promesa?,  porque  votó  este  proyecto,  ¿qué  diría  si  ahora  nosotros 
falseáramos esa promesa que fue, no una promesa vana e improvisada para utilizarla 
propagandísticamente  en  una  campaña  electoral  sino  una  posición  programática 
esencial que debe ser respetada?, ¿qué diría ahora ese pueblo de Río Negro y qué 
dirían mis compañeros legisladores de este recinto, si el Poder Ejecutivo y nosotros, los 
legisladores del oficialismo, estuviéramos falseando esa promesa y no diéramos a los 
productores lo que es estrictamente justo?

Entonces,  señor  presidente,  le  ruego  a  usted  y  a  mis  compañeros 
legisladores sepan disculparme la vehemencia, pero esta situación que me lleva a esta 
improvisación es producto de una indudable sorpresa parlamentaria que, por supuesto, 
no hace nada bien a nadie. No nos hace bien ni a la minoría ni a la mayoría, porque 
esto que se está produciendo hoy en este recinto, si bien es de una irresponsabilidad 
exclusiva  de  un  individuo,  esto  que  se  produce  hoy  en  el  recinto  es  traicionar  la 
voluntad del pueblo de Río Negro.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Gómez.
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SR.  GÓMEZ  –  Señor  presidente,  señores  legisladores:  El  proyecto  que  estamos 
debatiendo es, sin duda alguna, el que más nos pone a prueba ante nuestra obligación 
de velar por los intereses del pueblo, porque acá se trata de condonar a un sector de la 
comunidad, que llevado de la mano por la política de Martínez de Hoz, se encuentra 
inmerso en una situación realmente complicada, y sabemos que tiene imposibilidades 
inmediatas de pagar su deuda con el Estado, y mucho menos, como se ha dicho aquí, 
puede  enfrentar  con  optimismo  el  futuro  cercano,  toda  vez  que  los  factores 
concurrentes  les  son  negativos.  Todo  eso  lo  sabemos,  lo  comprendemos  y  lo 
lamentamos,  pero  cuando  se  trata  de  legislar  para  que  esa  comprensión  sea  la 
respuesta adecuada a un problema, debemos velar para que la ley que surja sea justa y 
equitativa  con los  intereses de  la  comunidad toda,  y  eh  aquí  el  gran  meollo  de  la 
cuestión: Vamos a ser comprensivos con un sector de la comunidad, vamos a darles las 
posibilidades  de  zanjar  una  importante  cuenta  que  adeuda  al  Estado  y  habrá 
muchísimos ciudadanos, habrá muchos sectores de la comunidad ajenos al rubro de la 
fruticultura que tal vez piensen: y lo mío, ¿quién me lo arregla? Muchos comerciantes e 
industriales, muchos hombres con iniciativas cayeron con la guadaña de José Martínez 
de Hoz, algunos hasta se suicidaron por no poder pagar sus deudas que los llevaron a 
la quiebra, hasta ellos no llegó la condonación, mucho menos, por supuesto, al obrero, 
que no pudo pagar la luz o el gas, se la cortaron sin más trámite, o cuando no pudo 
pagar la cuota de un mueble que compró, se lo embargaron y se lo remataron. Sectores 
enteros de la comunidad viven endeudados, sectores enteros tiene el apremio de sus 
acreedores y a ellos nadie les condonaría deuda alguna. Más allá de que el  sector 
frutícola, que se puede beneficiar circunstancialmente con la condonación, sea también 
un problema social, nos cabe preguntarnos: ¿y los demás no son problemas sociales? 
Pregunto a mis pares: Con el dinero que la provincia tendrá que pagar al Banco de la 
Nación como parte de la deuda del  sector frutícola,  ¿cuántos hospitales se podrían 
hacer, como dijo un colega de la bancada mayoritaria?, ¿cuántas escuelas se podrían 
construir?, ¿cuántas becas más se podrían dar a jóvenes estudiantes que ven peligrar 
sus estudios por falta de posibilidades? Yo, señores diputados, me vengo formulando 
estas preguntas desde que se empezó a prometer esta condonación en las tribunas 
políticas, y dejo constancia que no tengo absolutamente nada en contra del sector de la 
producción y mucho menos en este tema, pero estas reflexiones me las impone mi 
conciencia,  porque ha sido  grato  y  placentero  para  quien  formuló  los  compromisos 
preelectorales, prometer y disponer del dinero del pueblo para quedar bien, y tan mal no 
le fue con la cosecha, pero aquí ahora tenemos una realidad que debemos enfrentar: 
¿es justo que el resto del pueblo pague la deuda de un sector? Esta solidaridad, que 
podría ser un elemento valorativo, ¿es equitativa con la solidaridad que se demuestra 
con otros sectores más desposeídos?, porque acá se condonarán deudas de miles de 
dólares, millones de dólares en su totalidad; en cambio, se deja de lado a otros, ya que 
por su importancia son relativamente pequeños, especialmente los más carenciados. A 
estos últimos, la situación se la arreglan con una caja con dos kilos de porotos, un poco 
de polenta y una botella de aceite, con un olor a caridad y a politiquería barata que 
apesta.

Señor presidente, es necesario que esto se tenga en cuenta para legislar, 
para  que tengamos una respuesta  que implique justicia  y  no creemos un privilegio 
irritativo,  no resultando una ley de un gobierno democrático que condona a unos y 
condene a otros.
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Creo  firmemente  en  lo  expuesto  por  mis  compañeros  de  bancada,  creo, 
como peronista,  que es necesario que se actúe desde las esferas de gobierno con 
decisión, para dar un proyecto nacional que sea integrador de todos los problemas, que 
la solución provenga de una política económica revolucionaria que rompa los lazos de 
la  dependencia  y  las  recetas  recesivas,  que  el  problema  de  la  fruticultura  sea  un 
problema nacional y no un problema coyuntural o achicado en el concepto liberal de las 
economías regionales.

Señor presidente: Hace meses que hay una fábrica en el Alto Valle que está 
pidiendo por favor que se ponga en marcha, y no hay dinero para eso; es la cerámica.

Señor presidente: Los ganaderos de la Línea Sur están pidiendo una ayuda 
para poder  subsistir.  Gracias a la  caridad de algunas entidades religiosas,  les está 
llegando ayuda.

Señor presidente: Hay parques industriales, industrias que están paralizadas, 
obreros desocupados, y cada vez la fila se hace más gruesa. Sin embargo no les llega 
a ellos la ayuda, no les llega ninguna condonación.

Por estas consideraciones que expongo, sin compromisos ni ataduras que no 
sean los de mi interés por el bienestar del pueblo, solicito a mis pares el rechazo en un 
todo del proyecto del Poder Ejecutivo. Nada más.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Palmieri.
SR. PALMIERI –  Señor presidente, señores legisladores: Atendiendo las palabras de 
los diputados preopinantes de la bancada oficialista, me es imposible no verter algún 
tipo  de  aclaración con respecto  a  conceptos  expresados por  los señores  diputados 
precedentemente.

La aclaración del diputado López Alfonsín de que no estaba preparado para 
esta discusión, realizando a renglón seguido una improvisación, honestamente creo que 
sentida,  por  más que no la  comparta,  me llevan también a  mí  a  expresar  algunas 
palabras respecto de ese tema.

Hoy dije algunas palabras enmarcando esta cuestión del tratamiento de la ley 
de condonación, en lo que el Bloque Justicialista desde el inicio lo planteó como una 
cuestión estructural y que el gobierno coincidentemente diagnosticó. Hice un análisis de 
ese marco de la cuestión frutícola mucho más allá de la condonación, y a su vez, de 
esta cuestión frutícola global en un marco nacional, teniendo especial cuidado de no 
caer en golpes bajos o en agresiones simplistas, porque como bien dijo el  diputado 
López Alfonsín, creo que es un tema suficientemente caro al sentimiento de todos los 
rionegrinos como para que nos podamos distraer en esta cuestión.

Creo y reitero que la postura del análisis global de esta cuestión es necesaria 
y no debemos caer en calificativos característicos del señor diputado López Alfonsín 
como banales, autoritarismo, etcétera, porque como él habló sentidamente, yo también 
voy a hablar de la misma manera,  puedo hablar como hijo de uno de los primeros 
inmigrantes  del  Alto  Valle  del  Río  Negro  y  Neuquén,  como  hoy,  actual  pequeño 
productor y también como deudor en dólares. Y la verdad que aquí, más allá de estas 
condiciones y de la función que me toca desempeñar desde noviembre de 1983, que 
me ha traído aquí a sentarme en esta banca, desde ese momento, conocedor en la piel 
y a la vez algo a nivel científico de estas cuestiones, es que me propuse comenzar 
desde la doctrina que abracé desde joven, a tratar de resolver este problema, como 
guía insuperable para encontrar una solución eficiente y feliz.
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Como dijera en el diagnóstico –reitero- es una cuestión estructural, el tema 
de la condonación es un punto coyuntural dentro de esta cuestión estructural. Yo, como 
deudor,  como  productor,  siempre  pensé  en  cómo  pagar,  no  en  cómo  me  iban  a 
perdonar la deuda, que es la filosofía de este proyecto y que sí se ubica dentro de la 
política frutícola de la provincia. Evidentemente, no puedo, a través de este concepto 
que he vertido, ver cómo se iba a perdonar cuando los productores –y de eso estoy 
seguro de no equivocarme- siempre, sobre todo los pequeños y medianos, nos hemos 
planteado  instintivamente  el  cómo pagar  esa  deuda,  es  decir,  cómo se  reactiva  la 
fruticultura, porque, señores legisladores, creo que acá no hace falta ser técnico, por 
eso que de nada vale su apreciación, señor diputado López Alfonsín, de que no está 
preparado –yo tampoco estoy demasiado preparado científicamente para esto-  para 
darse  cuenta  de  que  evidentemente  si  acá  perdonáramos,  no  12  millones  sino  53 
millones de dólares, el año que viene tendríamos que tratar otra ley de condonación, 
porque esto no camina ni para atrás ni para adelante. No se necesita ser realmente 
master ni nada para darse cuenta de esta cuestión.

Cuando uno dice de una política liberal, cuando uno habla de monetarismo, 
con una tasa de cuatrocientos cincuenta por ciento interbancaria, ¿cómo se llama eso? 
No  entiendo  mucho  de  economía,  pero  eso,  ¿cómo  se  llama?,  ¿productividad  o 
monetarismo? No quiero ser agresivo, pero esto es una realidad.

Aquí, señores legisladores, durante un año hemos hablado sucesivamente 
sobre el tema de la fruticultura, pero éste es el primero que profundiza algo sobre la 
fruticultura, porque el gobierno no tomó ningún tipo de iniciativa respecto a esto, y las 
que tomó, fracasaron.

El Bloque Justicialista, en el tratamiento de la Ley de Ministerios se opuso a 
la  creación  de  la  Secretaría  de  la  Fruticultura,  -e  invito  a  cualquier  colega  a  que 
desmienta- y pregunto cuál es la función que ha cumplido este año la Secretaría de la 
Fruticultura.  Desde ahí  a  crear,  -invito  también a  leer  los  diarios  de  sesiones-  una 
comisión  propuesta  por  el  doctor  Rébora,  integrada  por  todos  los  sectores, 
fundamentalmente por el Ejecutivo, que tiene el aparato del Estado y representantes de 
todos los sectores que comprende el sector frutícola, para dar una solución de fondo, 
que intentó varias veces reunirse pero que jamás lo logró.

Hoy pedí un informe para ver cómo está constituido el comité asesor que 
prevé  el  plan  de  reestructuración  frutícola.  Basta  de  chicanas,  me  dijeron  de  allá. 
Señores,  el  plan,  primero,  por  naturaleza,  es  una  cosa  que,  evidentemente,  no 
soluciona nada porque prevé análisis hasta el año 1988, y mientras tanto, la crisis está 
así librada a la realidad del contexto actual; textualmente lo hicimos leer y así dice el 
plan. Y ese equipo técnico que es el encargado, según el plan, de coordinar con todos 
los sectores de la actividad frutícola, a tres meses de presentado ese plan, debería 
expedirse, yo pido el informe, porque salvo que se hayan constituido anoche o esta 
tarde, todavía no existe. Repito, no quiero caer en agresiones, porque realmente, como 
lo dije al principio, es un tema que me toca mucho más allá de la responsabilidad que 
me requiere el cargo que represento, me toca personalmente, porque soy un pequeño 
productor,  soy hijo  de chacareros,  lo  cual  evidentemente,  ya  con eso creo que me 
alcanza para poder opinar, aunque sea con limitaciones técnicas sobre esto.

Reiterando  los  conceptos  que  vertiera  anteriormente,  el  problema  de  la 
fruticultura  debemos  concebirlo  como  que  se  trata  de  un  tema  importante  y  que 
estamos hablando de casi el setenta por ciento de la renta provincial. 
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Si aquí realmente, en este caso concreto –y basta de retórica, por favor, y esto lo digo 
para mí también- no comprendemos que nos tenemos que juntar todos los sectores 
para que comprometidos llevemos adelante el plan que he tratado de esbozar –e invito 
a que se lean los Diarios de Sesiones- con dos proyectos que apuntan a la cuestión 
estructural: Uno sobre la creación de un padrón de plantaciones y productores, y otro, 
de control de calidad de insumos que hacen a la estructura, porque aquí, señores, en 
esta provincia, el setenta por ciento de la renta provincial es de la fruticultura y todavía 
se planta de acuerdo a cuánto rendía la Red Delicius o la Granny Smith el año pasado; 
y el censo de 1980 de Corpofrut todavía no está actualizado. Entonces, en esa línea –y 
no me interesa ser autor de estos proyectos- propongo que desde esa comisión se 
elaboren los proyectos que crean necesarios, con la participación de todos los sectores, 
porque de lo contrario, evidentemente, el árbol nos va a tapar el bosque.

Hoy  ha  llegado  a  nuestros  oídos  que  la  Coordinadora  de  Actividades 
Frutícolas se encuentra en estado de alerta.  La coordinadora que nuclea a la gran 
mayoría del sector productivo de la fruticultura valletana, que sabe que hoy estamos 
sacando la ley de condonación en dólares, está condicionando al gobierno hasta el 7 de 
enero, de lo contrario tomará medidas de fuerza.

Señores: La verdad es la única realidad. Si negamos esa verdad nos va a 
superar la realidad, y en ese sentido, señores,  les digo para terminar,  que para un 
justicialista –cuando hablaba hoy de la democracia política, debe tener un correlato con 
esto- es simplemente hacer lo que el pueblo quiere y perseguir un solo interés, el del 
pueblo, y si alguien dice que con ese pueblo vamos al Cerro de Úbeda, iremos junto 
con ese pueblo al Cerro de Úbeda y a donde sea necesario. Nada más. (Aplausos.)
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra la señora diputada Piccinini.
SRA. PICCININI  –  Señor presidente:  Yo  no voy a hacer  apreciaciones de  carácter 
técnico porque soy profana en la  materia.  Tuve la  suerte,  con el  aporte  del  pueblo 
trabajador, del pueblo empresario, del pueblo contribuyente, de estudiar una carrera y 
me  dedico  a  poner  todos  los  conocimientos  que  tuve  la  oportunidad  que  se  me 
brindaran, al servicio de mi pueblo. No se me cruzó nunca por la cabeza, comprarme 
una chacra, por aquello que creo es cierto, zapatero a tus zapatos.

Estamos  tratando  hoy  la  condonación  de  los  créditos  de  subsistencia 
otorgados a los productores primarios; se produce un gran debate, no lo entiendo, es 
tan simple lo que buscamos con este proyecto,  es tan simple realmente, buscamos 
simplemente devolverle la fe al productor, eso buscamos, devolverle la fe, las ganas de 
seguir luchando junto a su tierra, y eso posiblemente, -es cierto, lo dijo el legislador 
preopinante- lo entendemos mejor los que hemos crecido en esta provincia junto con 
los  manzanos,  con  los  perales,  los  que hemos escuchado  de  la  boca  de  nuestros 
abuelos lo que costó, el enorme sacrificio que costó transformar con las manos, nada 
más que con las manos en algunos casos, y con mucho sudor, este desierto en el que 
no había absolutamente nada más que viento, en un lugar digno del hombre rionegrino. 
Es algo tan simple que es una cuestión de moral,  la de devolverle la fe al principal 
protagonista de la actividad principal de esta provincia, al titular del sector básico de 
nuestra  economía,  éste  es  entonces  el  Estado  corrector,  el  Estado  reparador  en 
ejercicio de las facultades constitucionales que el  pueblo,  voluntaria y libremente, le 
entregara en sus manos,
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el Estado que siente el deber, que quiere ayudar, que quiere ayudar a levantarse al 
productor de la caída sufrida por la política llevada a cabo despiadadamente por los 
ladrones  del  pueblo.  No  dejamos  de  pensar,  no  dejamos  de  preocuparnos  por  los 
demás sectores de la provincia. Eso ha quedado ampliamente demostrado en este año 
de gobierno que, por otro lado, todavía quedan tres. En ningún momento se escuchó a 
nuestros funcionarios políticos, a los absolutamente elegidos por el pueblo, decir que en 
un año iban a solucionar todas las necesidades de los sectores rionegrinos.

Estamos empezando, en este primer año, repleto de ganas, de impotencia, 
de ingenio, de realizaciones, y hoy, es el hombre al que cariñosamente nosotros, allá en 
el Alto Valle lo llamamos chacarero, al que con esta ley pretendemos reivindicar en sus 
esperanzas, pero hicimos muchísimas más. Sancionamos la ley de la Secretaría de 
Trabajo,  por  ejemplo,  que  tenía  como  destino  directo  al  trabajador  rionegrino. 
Implementamos el PAN en la provincia y asistimos a 27 mil niños. Creamos la Comisión 
de Derechos Humanos, porque creemos al hombre como destinatario principal de todas 
nuestras cosas. Sancionamos leyes que garantizan en la provincia el libre acceso a la 
fuente  de  información  pública.  Implementamos  el  Plan  Calor  para  la  Línea  Sur. 
Implementamos  un  plan  de  deportes  donde  asistieron  cuatro  mil  niños  rionegrinos. 
Llevaremos el  gas a la Línea Sur.  Hemos llevado adelante,  sin duda, un ambicioso 
programa de viviendas en la provincia. Hemos llevado también adelante un ambicioso 
programa  de  integración  provincial,  y  esto,  señor  presidente,  traducido  en  hechos 
concretos  y  a  la  vista.  Fuimos  promotores  del  federalismo  regional,  del  nuevo 
federalismo.

Creo que no puedo seguir robándole el tiempo a la Cámara; es cierto, hay 
muchos sectores todavía que esperan de nuestras leyes, de nuestras normas jurídicas, 
para la reivindicación definitiva de nuestros derechos, de sus derechos.

Por lo tanto, voy a solicitar al señor presidente que sigamos legislando y voy 
a hacer moción concreta de cierre de debate con lista de oradores. Nada más, señor 
presidente. Gracias.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Hay una moción de orden efectuada por la señora 
diputada Piccinini  de cierre de debate con lista de oradores, encuadrada dentro del 
artículo 66, inciso 4, que de acuerdo al segundo párrafo del artículo 67, establece que 
toda moción de cierre de debate será con lista de oradores.

Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 
indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobada por unanimidad.
La presidencia informa que han solicitado la palabra los señores diputados 

Navarro, Lastra, Bezich, Cejas,  Deniz, Palmieri, Yriarte, Piccinini y Gómez.
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Está cerrada la lista de oradores.
Tiene la palabra el señor diputado Navarro.

SR.  NAVARRO  –  Señor  presidente,  señores  legisladores:  Luego  de  escuchar  con 
atención las distintas exposiciones de los diputados preopinantes, podemos decir que 
en principio hay coincidencias importantes en la definición de las causas que llevaron a 
esta situación de crisis a la fruticultura regional. A nadie le queda duda de lo que fue el 
proceso de reorganización nacional y la política del Ministro Martínez de Hoz, como así 
también los objetivos del citado proceso de reorganización nacional. El  vaciamiento de 
la economía de nuestro país y la destrucción sistemática de las actividades productivas, 
tanto agrícolas como fabriles, fueron las características de ese proceso. Sin ninguna 
duda, las consecuencias que heredó el proceso constitucional en la producción, ya sea 
regional o nacional, son similares en todo el ámbito de la Nación. Digo que tenemos 
coincidencias en definir las causas que llevaron a este proceso de deterioro, pero que 
sin lugar a dudas el debate se produce porque tenemos diferencias de interpretación en 
cuáles son las soluciones que realmente hacen a la reversión de este estado de cosas 
en la fruticultura regional.

Los  justicialistas  entendemos  –y  voy  a  retomar  la  fundamentación  del 
despacho en minoría- que no es la condonación algo que produzca en sí misma la 
reversión de las causas que llevaron a este deterioro; que no solamente el proceso 
afectó  a  la  fruticultura,  sino  que  afectó  a  todas  las  etapas  productivas  de  nuestra 
provincia. Por lo tanto, lo que tenemos que revertir, y en eso tenemos que coincidir, son 
las  causas  que  nos  llevaron  a  la  destrucción  del  aparato  productivo,  al  cierre  de 
nuestras fábricas y a la desocupación de nuestros obreros.

Hoy, esta preocupación que planteamos en la Cámara, -como dijera el señor 
diputado López Alfonsín- la hacemos con el solo objeto de rectificar rumbos que nos 
parecen equivocados y que creemos que el proceso institucional tiene la obligación de 
recapacitar lo que fue este año de gobierno y lo que debe ser el próximo.
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Creemos  fundamentalmente  que  tenemos  que  asumir  una  autocrítica  de 
todos los actos y hechos de gobierno, y de poder recapacitar que este debate, tomado 
con  altura,  tomado  con  la  intención  de  mejorar  las  soluciones  que  hagan  a  la 
continuidad  de  nuestra  producción  como un  elemento  estable,  debería  ser  nuestra 
prioridad número uno.

La ley de condonación, evidentemente no garantiza que la actividad frutícola 
del Valle supere la crisis en la que está inmersa, esto ha sido quizás una constante en 
el análisis de todos los diputados preopinantes. Nuestra preocupación va más allá de la 
condonación  en  sí,  lo  que  pretendemos  es  que,  en  alguna  medida,  demos  las 
respuestas necesarias a la actividad frutícola en sí con las medidas que reviertan las 
causas que producen este endeudamiento.

Como  dijera  un  diputado  preopinante,  entendemos  que  no  deberíamos 
quedar en situación de tener que sancionar nuevas leyes de condonación, sino que 
debemos aportar al estudio de las medidas que hagan a que este proceso se revierta y 
que el productor vea recuperada su fe como todos los diputados que estamos en este 
momento  acá  ocupando  una  banca,  creemos  que  debe  ser,  pero  solamente  va  a 
recuperar su fe en el ámbito de una región productora rentable, es decir, va a recuperar 
su fe no porque le condonemos una porción de su pasivo, sino porque le garanticemos 
que su  trabajo  va  a estar  retribuido en  forma rentable  por  condiciones económicas 
enmarcadas dentro  de un plan nacional  que la  haga rentable.  Hoy,  la realidad que 
vivimos es que se está estudiando y tomando las medidas que tienden a querer revertir 
esta situación, pero como dijera el diputado preopinante, doctor Palmieri, esta situación 
preocupante  a  la  cual  va  dirigida  esta  condonación,  no  han  sido  totalmente  bien 
explicitadas las medidas que el gobierno va a tomar para que esta situación sea de una 
vez por todas, la tranquilidad que necesita el sector productor. Nuestro objetivo, en la 
crítica  que  yo  determino  constructiva  es:  Primero,  entendemos  que  el  proyecto  no 
contempla el verdadero e importante problema que tiene la fruticultura, que es revertir 
las causas que dan origen a este gran pasivo del sector productor. No podemos permitir 
que  el  libre  juego  del  mercado,  como  dijera  el  diputado  preopinante,  produzca  la 
reconversión  frutícola  del  Valle,  este  sector  productor  vino  durante  el  ejercicio 
soportando  que  esa  reconversión  se  produjera  en  esos  términos,  hoy  el  proceso 
institucional  debe revertir  esos términos,  debe conducir  las medidas que protejan a 
aquel productor que solamente en este momento representa el treinta por ciento de la 
producción, el chico y el mediano productor del Valle.

La  producción del  Valle,  en un  setenta  por  ciento,  gracias  al  proceso de 
reorganización nacional, quedó en manos de las grandes empresas, y este período de 
achicamiento tiene la tendencia de seguir en esta misma circunstancia si no tomamos 
las medidas que protejan a este productor  independiente.  Como dijera el  legislador 
Bezich con argumentos muy certeros,  el  sector  productor  ha  sido  quien ha  llevado 
sobre sus espaldas, al igual que el sector trabajador, la crisis producida y el vaciamiento 
producido  por  el  gobierno  de  facto,  porque  hacia  esos  sectores  fue  orientada 
justamente la política desarrollada por el gobierno de facto.
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Hoy tenemos la  obligación,  en un gobierno constitucional,  de revertir  esa 
política, y entendemos los justicialistas, que los alcances de esta medida no nos da pie 
para tener la seguridad de que le vamos a dar la tranquilidad al sector productor y que 
vamos a dar fundamentalmente la recuperación de la capacidad productiva de nuestra 
región frutícola.

Esta es la preocupación principal de nuestras objeciones.
Compartimos totalmente que el  endeudamiento producido en el  sector es 

otra  maniobra  más de nuestra  famosa patria  financiera,  que hoy,  lamentablemente, 
todavía no la hemos podido poner en el lugar que le corresponde, pero lo que tenemos 
que hacer acá los legisladores y los integrantes de este gobierno, es no permitir que 
transcurra  un  año  más  con  estos  ladrones  del  sudor  del  trabajador  en  la  banca 
nacional.

Como dijo el diputado preopinante, no tenemos que entrar en retórica fácil, 
pero sí tenemos que entrar en la toma de conciencia, que los verdaderos objetivos que 
persigue la oposición cuando se hace en forma constructiva, es la modificación de los 
rumbos, la mejoración de las propuestas y, de alguna manera, funcionar en el equilibrio 
que preestablece este proceso institucional por el cual nuestro pueblo pagó tan caro en 
las innumerables luchas que tuvo que soportar. No nos podemos dar el lujo de criticar 
en forma liviana, no nos podemos dar el lujo de cerrar los ojos a la realidad. Comparto 
con la mayoría de los diputados preopinantes y creo en las buenas intenciones de todas 
sus fundamentaciones;  espero  que el  nivel  con que nos manejemos en el  próximo 
período constitucional, esté marcado por este compromiso de trabajar para modificar en 
conjunto la realidad que vive nuestro pueblo, y espero que esta ley que hoy vamos a 
sancionar tenga, más allá del resultado de la votación, los complementos necesarios 
que hagan que el proceso productivo de nuestras fábricas se reactive, porque, como 
dijera un diputado, tenemos fábricas cerradas, con obreros que esperan la reactivación, 
tenemos muchos problemas en la provincia y evidentemente,  como dijo la diputada 
preopinante, no los vamos a solucionar de un día para otro, pero no podemos dejar de 
tratar y de agotar los esfuerzos en solucionarlos. Lo que no hemos solucionado en el 
período 1984, tendremos que hacerlo en el año 1985, pero no debemos retroceder un 
paso ante los sectores liberales que nos puedan estar entorpeciendo el camino, y hay 
un sector fundamental en el futuro desarrollo de nuestro gobierno que es el sector de la 
economía, donde se van a dar las próximas luchas importantes para la continuidad del 
proceso institucional en un marco de concordia y de paz.

Recapacitemos  que  debemos revertir  ciertas  tendencias  que  aún  hoy  no 
hemos podido revertir, ya sea por falta de peso político, por falta de capacidad o por 
una mala lectura de la realidad.

Como dijera el presidente, se han cometido errores y los asumimos, pero 
asumamos también el compromiso de revertir estos errores, que no quede en la imagen 
del pueblo que los errores se convalidan con el silencio, para eso tiene que haber una 
posición y es nuestro deber marcarlos en la forma más correcta posible.

Coincidiendo con el dictamen de la bancada minoritaria, entiendo que esta 
ley no garantiza la reversión de la crisis de la fruticultura.

Como  conclusión  a  esta  opinión  que  vierto  en  la  Cámara,  expreso:  En 
conjunto  debemos  gestionar  las  medidas  que  den  respuesta  a  las  demandas 
producidas por la Coordinadora de Entidades Frutícolas, que sostienen como principal 
objetivo la defensa de la fuente de producción.



57/1

Campos-Bilbao

No vamos a  poder  mejorar  ninguna de las  otras  áreas mientras  no  reactivemos la 
productividad de nuestro país. Sin saldos positivos en el balance productivo de nuestro 
país, no vamos a poder tener, bajo ningún punto de vista, después de los compromisos 
asumidos con la banca internacional, ni salud, ni educación, ni cultura, ni independencia 
económica. Entonces, es un objetivo insoslayable recuperar la capacidad productiva de 
nuestro país, y esto no es privilegiar un sector sobre otro, esto es asumir una realidad. 
Pero esa recuperación no se da solamente con la condonación o el perdón a una deuda 
contraída o a un pasivo existente que el  productor  no puede pagar,  se da con las 
medidas que reviertan la situación de rentabilidad del sector. Esas medidas son, creo, 
la base estructural de la defensa de nuestro productor, de nuestro pequeño productor, 
del que tuvo que abandonar realmente esa actividad y dedicarse a cualquier otra cosa 
alquilando sus chacras.

Esta es una realidad muy pesada para nuestra provincia y creo que tenemos 
la obligación de gestionar esas medidas ante nuestro Poder Ejecutivo y comprometer 
todo  nuestro  esfuerzo  para  que  se  concrete  a  la  brevedad.  Eso  es  todo,  señor 
presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR. LASTRA –  Señor presidente: Quisiera que si  se encuentra en el  expediente el 
informe de la presidencia del Banco de la Provincia con respecto a esta condonación, 
que se dé lectura.
SR.  PRESIDENTE (Caldelari) –  Presidencia  comunica  que en el  expediente  no se 
encuentra ningún informe elevado por el Banco de la Provincia.
SR. LASTRA – Señor presidente: Anteriormente le hice una pregunta, sobre si había un 
informe de Contraloría, y ahora le hago la pregunta de si hay un informe del presidente 
del  Banco. En el  artículo 119, inciso 1) de nuestra Constitución, dice:  “Fiscalizar  el  
debido ingreso, ejercer el control previo de legitimidad sobre todos los actos financieros  
del gobierno...”. Creo que aquí esto es una brasa caliente y un compromiso político que 
ha asumido el señor gobernador y que veo que lo sigue llevando adelante, porque así lo 
expuso en cada una de las tribunas de esta campaña política,  pero creo que aquí, 
señor presidente, existe un problema: La entidad crediticia, que es la que en definitiva 
va a cobrar a los productores a los que no se les condone la deuda, no hace ningún 
informe porque no quiere figurar, porque tiene miedo tal vez a tener que responder ante 
la historia o ante algún problema judicial, entonces, lo dejan solo al señor gobernador, y 
lo dejan sólo porque tampoco hay un informe del contralor de la provincia que por ley 
tendría que haberlo hecho, pero tampoco pone la firma...

26 - CUARTO INTERMEDIO

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Comunico al señor legislador que está haciendo uso 
de la palabra, que la presidencia invita a pasar a un cuarto intermedio por no existir 
quórum en el recinto.

-Eran las 21 y 13 horas.
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27 - CONTINUA LA SESION

-Siendo las 21 y 15 horas, dice el

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Continúa la sesión.
Continúa en el uso de la palabra el señor diputado Lastra.

SR. LASTRA –  Señor presidente: Después de este cuarto intermedio voy a tratar de 
hilvanar nuevamente las ideas, porque creo que ya está casi todo dicho con respecto a 
este tema. Lo mío es un problema que me extraña, es un problema de inquietudes que 
quisiera que alguien me las conteste.

Decía,  señor  presidente,  que  en  este  expediente  no  se  encuentran  los 
informes  de  Contraloría  ni  del  Presidente  del  Banco.  Creo  que  hay  una  falta  de 
compromiso, quizás porque tal vez algunos no tengan bien en claro este problema de la 
condonación,  entonces,  ante  la  duda  prefieren  no  firmar  un  compromiso,  no  emitir 
opiniones que puedan quedar registradas en esta Legislatura.

Señor presidente: Haciendo un poco de historia, quiero recalcar que a este 
crédito lo trajo la patria financiera, no para levantar la producción del Alto Valle, sino 
para que en esa transferencia de un banco internacional, pasando por el Banco Nación 
y llegando a la provincia de Río Negro, tal vez algo haya dejado a la pasada, y eso es 
parte de nuestra deuda externa, y eso es parte del robo que se le hizo al pueblo, porque 
no  creo  que  la  patria  financiera  haya  dado  ese  crédito  con  ideas  de  recuperar  la 
producción porque nunca le interesó. Pero acá, señor presidente, lo importante de todo 
esto es que sobre 31 millones de dólares que es esta operatoria de crédito, se puede 
llegar  a  cobrar  –porque algunos créditos creo  que son incobrables-  19  millones de 
dólares, lo que haría que la provincia tenga que solventar 12 millones de dólares. Esto 
lo he ido tomando de las manifestaciones de algunos legisladores, y eso me lleva a un 
pequeño análisis.

Esos 12 millones de dólares los tiene que pagar el productor que tomó el 
crédito, pero como hacemos una ley de condonación, lo debe pagar quien otorgó ese 
crédito.  La  ley  1501  en  el  artículo  2º  dice:  “Bajo  la  condición  previa  de  que  por  
intermedio de la Secretaría de Estado de Hacienda, la Nación avale la operación a que  
se refiere el artículo precedente, cédese a favor de la misma la parte de coparticipación 
que  le  corresponde  a  la  provincia  en  los  impuestos  nacionales,  ley  20.221  y  sus 
modificatorias, que fuese necesaria para cubrir el monto de los compromisos que avale 
en la medida en que la obligación emergente de dicha garantía fuese efectivamente 
cumplida”.

Señor  presidente:  Creo que esos 12 millones de dólares que condona la 
provincia de Río Negro, tendrá que pagarlos la provincia en ocho años, y sacando una 
cuenta así, a la larga, sería un millón y medio de dólares anuales que se restaría de la 
coparticipación nacional y, por ende, se restaría de la coparticipación municipal.
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Yo creo, señor presidente, que esto que es muy cierto, es un compromiso 
político, al cual hay que cumplir. Tal vez en el momento en que se hizo el compromiso 
no se conocía o no se esperaba encontrar con la gravedad económica que tiene esta 
provincia, porque tal vez en ese momento no se pensaba que las municipalidades de la 
provincia tenían que solicitarle subsidios al Poder Ejecutivo provincial para poder pagar 
los sueldos de los empleados municipales, que ninguna municipalidad ha podido cubrir 
su parque automotor,  que los camiones,  que las camionetas,  principalmente  en los 
municipios  chicos,  no  pueden  circular  porque  les  falta  cubiertas  y  no  tienen  la 
posibilidad de pagarlas.

Tal vez el año pasado, cuando el gobernador, en ese momento candidato de 
la Unión Cívica Radical, se comprometió a la condonación de la deuda en dólares, no 
conocía,  porque  no  lo  había  tenido  en  cuenta  o  porque  no  creía  en  la  gravedad 
financiera de esta provincia, pero a esa gravedad financiera le agregamos una deuda 
de un millón y medio de dólares que se van a restar de la coparticipación provincial y a 
su vez de la coparticipación municipal, puede haber una posibilidad y es muy clara, de 
que el  Banco Nación también condone la  deuda;  y  si  el  Banco Nación condona la 
deuda, la provincia de Río Negro se vería libre de esos 12 millones de dólares, pero 
esos12 millones de dólares pasarían a engrosar la deuda externa del Estado nacional. 
Entonces, ya no vamos a perjudicar a los 450 mil habitantes de Río Negro, sino que 
vamos a perjudicar a la totalidad del país, porque en poco o en mucho tiempo, este 
problema existe en todo el país, y los productores que han recibido deuda en dólares de 
esta clase, no tienen posibilidad de pagarla. Por lo tanto, todos esos créditos pasan a 
engrosar  esta  deuda  externa  que  nos  tiene  muy  preocupados,  pero  más  que 
preocupados nos tiene desesperados el ver que se ha aumentado la deuda externa, 
que no hay posibilidad de pagarla  y  que desgraciadamente,  aunque algunos no lo 
quieran admitir, para poder llegar a un arreglo con el Fondo Monetario Internacional van 
a tener que implementar una política recesiva, una política de austeridad por veinticinco 
años, como dijera el Ministro Tróccoli, porque es real.

Entonces nosotros, señor presidente, tenemos que buscar la posibilidad, no 
de condonar la deuda lisa y llana, sino implementar medidas para que esta deuda se 
pague,  para que en poco o en mucho contribuyamos a solventar  y  a  solucionar  el 
problema de la deuda externa; tal vez no sirva ni siquiera para pagar un día de interés 
lo que nosotros podamos solucionar. Por eso es importante esto de buscar medidas 
que den la posibilidad de pagar esta deuda en dólares, que se pague en diez o quince 
años, que se dé la posibilidad de que tengan un alargue en el plazo de vencimiento, 
pero  que se  pague,  porque existe  un  terrible  problema,  un  antecedente  al  cual  no 
podemos negar tampoco cuando se presenten en esta Legislatura personas que no 
pueden pagar sus viviendas y nos piden una condonación de deuda. Como dijera, no 
nos podremos negar, señor presidente, porque hemos marcado un precedente, no le 
podremos negar a los pequeños industriales que tienen sus deudas en el banco, que no 
la pueden pagar y que le van a rematar su pequeña industria, no le podremos negar la 
condonación, porque tienen el mismo problema.
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Porque esto  es  consecuencia  de  una  política  totalmente  monetaria,  financiera,  una 
política  de  especulación  que  la  patria  financiera  nos  marcó  en  nuestro  país  y  que 
desgraciadamente, todavía tenemos que ver esos personajes, no sólo en libertad, sino 
algunos de ellos ocupando puestos importantes en el desarrollo financiero de la Nación.

Por eso, señor presidente, creo que la bancada justicialista ha sido clara en 
buscar  soluciones.  Nosotros  proponemos  una  pequeña  solución  que  tal  vez  dé  la 
posibilidad de un resurgimiento de la producción del Alto Valle, que sería de que se 
alargue el plazo de vencimiento de esta deuda, que se alargue por lo menos un año. En 
el  transcurso de ese año se forme una comisión con los sectores interesados en la 
producción, con los verdaderos productores, no con los empresarios disfrazados de 
productores, sino con los productores que conviven con el obrero que trabaja en su 
chacra, no el financista que tiene una chacra para poder tener una renta o para poder 
tener marcado un capital.

Por eso creo que es importante que aquí formemos una comisión entre todos 
los sectores que intervienen en la producción, el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, 
que demos la cara, que busquemos soluciones en este año para que estos productores 
paguen la deuda, porque tenemos que reactivar la producción, reactivar la provincia. 
Entonces, creo que no va a haber problema, que si algún pequeño chacarero por un 
problema, ya no financiero, sino tal vez por algún problema de salud, no pueda hacer 
producir  su  chacra,  habría  que  condonar  esa  deuda,  justificada  por  cierto.  Esta 
Legislatura  no  va  a  tener  ningún  inconveniente,  si  es  necesario,  en  condonar  esa 
deuda, pero yo pregunto, señor presidente, si el Banco de la Provincia, que tiene un 
presidente y un directorio no se compromete a dar una definición con respecto a esto, 
¿por qué la tiene que dar la Legislatura?, ¿por qué el señor gobernador se encuentra 
solo presentando su proyecto?, ¿por qué Contraloría no es capaz de decir sí, esto es 
constitucional o no lo es? Porque aquí tenemos que tener un compromiso todos, porque 
creo que se ha terminado el momento de esconder la cara. Tenemos que dar la cara y 
no  prometer,  realizar  y  comprometernos,  no  comprometernos  con  el  presente  sino 
comprometernos con el futuro, comprometernos con nuestros hijos.

Por  eso  creo,  señor  presidente,  que  la  moción  que  propone  el  Bloque 
Justicialista es la más clara. Nosotros creemos que a algunos chacareros, haciendo un 
análisis claro, hay que condonarles la deuda, pero esperemos, démosle plazo un año 
para el vencimiento de estos créditos; en ese año tratemos de reactivar la economía del 
Alto Valle, marquemos posiciones claras, busquemos la solución, busquemos que esto 
se pague. Porque yo pregunto, los que deben más de 20 mil dólares, ¿cuántos de ellos 
no van a pagar, ni van a poder pagar? Acá tenemos que hacer una cosa muy clara, no 
porque deban más de 20 mil dólares dejan de ser menos productores, porque aquí esto 
lo  tenemos  que  hacer  entre  todos,  tenemos  que  resurgir  la  provincia  entre  todos, 
tenemos que resurgir la provincia entre el pequeño productor, el mediano productor y el 
gran  productor,  o  las  asociaciones  de  productores,  porque  la  reactivación  de  la 
provincia no la va a hacer un solo sector, por eso tenemos que velar por los intereses 
de todos los ciudadanos de la provincia.

Creo, señor presidente, que es muy clara nuestra postura. Un año de plazo 
para el vencimiento de los créditos de dólares, y en ese año, entre todos, entre los 
interesados, entre la producción, entre los interesados en el desarrollo de la provincia, 
entre esta Legislatura y el Poder Ejecutivo, buscar la solución para que se reactive la 
economía y se pague esta deuda en dólares. Gracias, señor presidente.
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Bezich.
SR. BEZICH – Señor presidente, señores legisladores: Dado lo avanzado del debate, 
voy a decir sólo unas breves palabras. En primer lugar, quiero dejar aclaradas algunas 
consideraciones que se hicieron a lo largo del debate, de las cuales me voy a referir 
sólo a dos porque el resto, entiendo, fueron aclaradas en el modesto informe que he 
dado al comenzar el tratamiento de esta ley.

Lo que sí quiero dejar aclarado, ya que acá se planteó un interrogante de 
cuántas  escuelas y  hospitales se  podrían  construir  con los 12  millones de dólares, 
pretendiendo comprometer  la  sensibilidad del  productor,  yo  también me preguntaría 
cuántas escuelas y hospitales se podrían haber construido con los 200 millones que no 
ingresaron en esos cuatro años en la provincia de Río Negro, pero que se queden 
tranquilos los que se plantean estos interrogantes, porque esas escuelas, así como el 
gobierno democrático prometió la condonación de esta deuda y la cumplió, así también 
va a construir las escuelas que la provincia necesita,  pero las va a construir con el 
dinero del trabajo y de la producción, y no con el dinero del despojo y de la usura.

Por lo expuesto, quiero dejar aclarado esto para tranquilidad de los señores 
productores.

También se dijo que la Coordinadora de Entidades de la Producción estaba 
en estado de alerta, en mi banca tengo un telex que con su permiso voy a leer, señor 
presidente, y está dirigido al presidente de la Legislatura, al presidente del Bloque de la 
Unión Cívica Radical  y  al  presidente del  Bloque Justicialista  y  dice así:  “Apoyamos 
medidas tendientes a lograr condonación endeudamiento en dólares de productores de  
acuerdo presentación realizada y pedimos tratamiento especial al pago de los saldos.  
Firma  este  telex  la  Federación  de  Productores  de  Río  Negro  y  Neuquén  y  la  
Coordinadora de Entidades de la Producción”.

Quiero agradecer a estas dos entidades, como así también a todas aquellas 
que participaron, ya sea mediante la contribución moral o técnica, en la confección de 
esta ley de condonación. También quiero agradecer a FATRE y a los obreros de la 
fruta,  que han apoyado en sus asambleas este proyecto de condonación, como así 
también a Corpofrut,  a  las Cámaras de Productores  del  Alto  Valle  y  al  Movimiento 
Nacional de Productores. Nada más y muchas gracias.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Cejas.
SR.  CEJAS  –  Señor  presidente,  señores  legisladores:  Antes  de  hacer  algunas 
consideraciones de esta ley que nos ocupa, quisiera hacer un enmarque para poder 
llevar este diálogo entre las dos bancadas hacia algo que sea productivo, y debo ser 
claro para que nadie se confunda y todos nos entendemos perfectamente bien. 
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No es como tal vez se dijo que el Justicialismo no quiere hacer un acto de justicia al no 
aprobar esta ley presentada por el Poder Ejecutivo, como también debo reconocer, no 
es  que  la  bancada  de  la  Unión  Cívica  Radical  no  quiera  buscar  una  solución  al 
problema  de  la  fruticultura,  pero  es  necesario  hacer  la  siguiente  consideración:  El 
Justicialismo entiende que debemos legislar, no para la coyuntura sino para tratar de 
lograr un programa, ya sea de política, ya sea social, ya sea de estilo económico en que 
podamos satisfacer y dar certidumbre en el futuro a los distintos sectores, no solamente 
de la fruticultura sino a los distintos sectores económicos de la provincia; y cuando digo 
que la Unión Cívica Radical demuestra buenas intenciones, quiero hacer una crítica 
constructiva: Nosotros pensamos que se debería haber empezado por otras medidas 
para paliar, en principio, la difícil situación en que se encontraba la fruticultura de toda 
nuestra provincia, no solamente del Alto Valle, porque no debemos olvidar que el Valle 
Medio y Río Colorado también aportan fruticultura a la provincia.

Decía que las medidas, -que podría ser la huella demarcatoria de una serie 
de  medidas  que  estructuraran  un  plan  frutícola  y  que  mi  compañero  de  bancada 
explicitara  en  su  informe-  iban  a  lograr  una  real  y  verdadera  reactivación  de  la 
fruticultura, porque entendíamos, y así lo he conversado con muchos chacareros de mi 
pueblo, que el problema no radicaba en cómo se debería cobrar esta deuda en dólares, 
que creo es el “quit” de la cuestión que presenta la bancada de la unión Cívica Radical, 
sino que ellos mismos, los chacareros, se planteaban cómo podrían pagar esta deuda, 
pero deberíamos hacernos esta pregunta: Si condonamos, ¿qué pensamos?, ¿que el 
chacarero no quiere pagar o que el chacarero no puede pagar? Yo me voy a inclinar 
porque no puede pagar y entonces considero que esta condonación es coyuntural y 
puntual y no va a dar una solución de fondo a los pasivos, no solamente de los que 
tienen una deuda en dólares sino a los pasivos que por cualquier concepto el chacarero 
tiene en entidades financieras. Cuando hablo de entidades financieras, debo hacer la 
presente reflexión: Muchos de los hombres que recibieron este préstamo, algunos lo 
cobraron por caja, otros pasaron de la gerencia del banco a la secretaría para firmar 
nuevos documentos que seguirán acrecentando su deuda, y otros, esto sí debo recalcar 
porque  seríamos  muy  injustos  en  no  hacerlo  notar  aunque  hayan  sido  los  menos, 
tomaron ese dinero y lo pusieron a plazo fijo.
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Lamentablemente,  con  esto  medraban,  sobre  todo  aquellas  personas,  o 
tuvieron  que  reinvertirlo  para  refinanciar  esa  deuda,  o  tomaron  ese  dinero 
esperanzados en sus cosechas, logrando hacer mejorar su chacra,  engrandecer su 
provincia y su Patria. Lamentablemente todo eso sería redundar en palabras, porque 
los sectores antinacionales y aquellos que no tienen un sentido del país,  que no lo 
quieren, hicieron todo lo contrario. Ya lo dijo otro compañero de bancada, si hubiéramos 
estructurado una política de certidumbre, tal vez y con fe, hubiéramos salido adelante. 
De no ocurrir así, hubiéramos tratado entre todos, el gobierno inclusive, de juntarnos 
alrededor  de  una  mesa  y  discutir,  ya  de  última,  esta  posibilidad  que  estamos 
discutiendo de inicio, y entonces, hubiéramos votado todos juntos.

Creo, señor presidente, que nosotros podemos optimizar el sector frutícola y 
más concretamente a los chacareros, cuando les brindemos la posibilidad de que su 
producción  valga,  cuando  les  brindemos  la  posibilidad  de  encontrar  mercados 
internacionales donde poder comercializar, donde le brindemos la posibilidad de estar 
en igualdad de condiciones para competir con otros países –que hoy, y muy a pesar 
nuestro, tienen mejor calidad-. Todo esto, señor presidente, creo que enmarca el deseo, 
no solamente de los que estamos aquí en esta Legislatura, sino de todos los hombres 
de bien de la provincia, porque yo no creo que haya alguien que no esté de acuerdo en 
que los sectores de la producción deban reactivarse.

Pero  es  necesario  ser  claros,  agarrar  el  toro  por  las  astas  e  iniciar  una 
reestructuración total de la economía para que en definitiva las economías regionales, 
esas  que  hoy  están  tan  deterioradas,  puedan  salir  adelante,  porque  yo  le  puedo 
asegurar, señor presidente, que en estos momentos y en mi zona, concretamente Río 
Colorado, hay chacareros que han realizado entre ocho a diez curas y han tenido que 
pagar los insecticidas y en principio los fertilizantes con cheques escalonados hacia 
adelante.  Qué  lamentable  sería  que  cuando  levanten  su  producción  vean  que  no 
pueden abonar todas aquellas deudas que han contraído,  porque su producción no 
vale.  Entonces,  qué importante  resultaría  que apliquemos una política  económica y 
financiera que privilegie la producción y que ataque sin retaceos a la especulación y a 
los sectores de privilegio, que son los sectores financieros.

Yo  creo,  no  solamente  con  mis  compañeros  de  bancada,  sino  con  los 
colegas de la  Unión Cívica  Radical,  y  he sentido alegría  porque un funcionario  del 
gobierno radical ha reaccionado con valentía ante los hechos que la patria financiera 
está realizando diariamente en nuestro país.
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Este funcionario califica como vergüenza nacional las tasas de interés del 47 por ciento 
que  se  pagaron  el  lunes  último  en  el  circuito  interbancario,  y  denunció  que  esta 
situación forma parte  de un complot  que existe contra el  gobierno.  Yo no sería tan 
limitado en esta expresión, yo diría que ese complot que existe no es solamente contra 
el  gobierno,  es  contra  todo  el  Pueblo  Argentino.  También  calificó  esas  maniobras 
financieras de estar  implementadas por  un sector  agresivo minoritario ultramontado, 
que no se resigna a darse cuenta que vivimos en democracia y que el pueblo no tiene 
nada que ver. También decía este funcionario: “si yo fuera presidente del Banco Central  
hoy tomaría medidas drásticas contra esos grupos, incluso medidas punitivas con el  
Código  Penal  en  la  mano,  buscando  la  justicia  que  los  ajusticie”.  Quiero  adherir 
totalmente  y  creo  que  todos  los  legisladores  también  así  lo  harían,  para  que 
definitivamente encaremos esta pesadilla de la patria financiera, tratando de demolerla. 
Estamos viendo cómo los sectores obreros y empresarios están concertando junto con 
el gobierno para poder salir de esta crisis, que sin duda no es una crisis creada por el 
radicalismo o por gobiernos constitucionales, pero no vamos a seguir diagnosticando lo 
que pasó, porque tal vez nos quedaríamos allí empantanados y no ganaríamos tiempo 
en implementar una política financiera que está al servicio de la economía, para que 
ésta, a su vez, esté al servicio del hombre y en definitiva para el desarrollo de una 
sociedad más justa. Nada más, señor presidente. (Aplausos en la bancada justicialista)
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Deniz.
SR. DENIZ – Señor presidente: Quisiera hacer algunas breves consideraciones, dado 
que hace más de dos horas que estamos debatiendo este problema donde se han 
tocado algunos temas que han sido un poco urticantes para algunos miembros de las 
distintas bancadas.

Quisiera hacer  algunas reflexiones respecto  a la  ley que nos ocupa hoy. 
Desde mi punto de vista, esta es una ley de justicia, donde no se beneficia solamente a 
1500 productores, sino también a un gran número de obreros que quedarían sin trabajo, 
si los productores no reciben una ayuda del gobierno. Hoy, señor presidente, algunos 
señores se horrorizan porque este gobierno destina una partida para  solucionar  un 
problema que afecta a un sector de la población, pero no se horrorizaron cuando en el 
año 1973,  no lo  digo para todos,  sino  para  algunos que quiero  que me escuchen, 
ocurrieron casos como éste y se destinaban partidas para la represión.

Señor presidente, quisiera leer el Diario de Sesiones del día 13 de diciembre 
de 1973 cuando se sancionó la Ley de Presupuesto del año 1974.
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El Diario de Sesiones dice así, cuando hizo uso de la palabra el señor diputado López 
Alfonsín:  “Es  para  plantear  un  interrogante  y  voy  a  pecar  de  ignorante,  señor  
presidente. Pero en el análisis del subprograma de acuerdo al código 05 dice Servicios  
Especiales y Unidades Especiales, corresponde al sub-programa 414. Quisiera saber a  
qué se refiere concretamente. Posiblemente el señor Ministro de Economía conozca el  
asunto”.

El señor Ministro de Economía, que en ese momento era el señor Lehner, 
estaba en el recinto y respondió de esta manera: “Corresponde al apoyo de prevención 
de  alteraciones  al  orden  mediante  la  intervención  directa  o  investigación  de  las 
circunstancias que pueden originarle,  y sus tareas son el  apoyo a las funciones de  
seguridad de la complementación de los operativos de prevención y de represión”.

Simplemente,  señor  presidente,  me  pregunto,  con  ese  dinero,  cuántas 
escuelas  se  hubiesen  reparado,  cuántos  hospitales  hubiesen  mejorado  su  atención 
(Aplausos)... o simplemente cuántas empresas en apuros económicos se podrían haber 
ayudado.

Señor  presidente:  Creo que es  más rentable  para  la  economía provincial 
reactivar la producción que destinar partidas para la represión.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Palmieri.
SR. PALMIERI – Señor presidente: Creo que luego de escuchar a todos y cada uno de 
los  legisladores  preopinantes,  resta  muy  poco  por  decir.  No  obstante,  he  marcado 
algunas palabras que en mi alocución anterior expresara.

Reitero  que el  tema objeto  del  presente  debate,  inexorablemente  es  una 
cuestión de alto vuelo. Como es habitual, previo a hacer la conclusión muy sintética, 
voy  a  hacer  una  aclaración,  porque  evidentemente,  como  es  habitual,  la  doctora 
Piccinini ha expresado conceptos elípticos preñados de una característica habitual de 
vuelo  gallináceo  hacia  –entiendo  posiblemente-  algún  colega  profesional  de  esta 
provincia  que  eventualmente  es  propietario  de  chacra.  Se  refirió  sintéticamente  a 
zapatero a tus zapatos, haciendo referencia a la actividad profesional compartida con la 
actividad frutícola.  No sé si  se refiere al  doctor  Pandolfi,  al  doctor Massaccesi  o  al 
doctor Bezich, pero si es a mí a quien se refiere, en esto de ser doctores y tener chacra, 
en mi caso es un orgullo, porque tiene mucho que ver con esto del destino. La chacrita 
que  comparto  con  dos  hermanos,  de  apenas  tres  hectáreas,  desgraciadamente  la 
tengo,  y  digo  desgraciadamente,  por  una  circunstancia  familiar,  la  he  heredado, 
producto de la desaparición de mis padres, y mis padres la había poseído producto de 
la desaparición de mis abuelos.
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Esa chacra, más allá de la rentabilidad negativa de los últimos diez años, para mí tiene 
un  valor  sentimental  que  desde  ya  encierra  mucho  más  allá  que  una  cuestión 
meramente  económica,  dado  que  allí  hay  mucho  esfuerzo  para  que  justamente  yo 
pudiera ser colega de la doctora Piccinini, de lo cual estoy orgulloso, de lo primero y de 
lo segundo, por esto de la vocación y esto del destino.

Con referencia al tema que nos toca, hecha la aclaración, creo que muy poco 
resta por decir,  pero me interesa puntualizar muy sucintamente, de que aquí  se ha 
debatido profundamente, porque no podía ser de otra manera, la cuestión frutícola en 
general,  porque  evidentemente  la  cuestión,  el  objeto  que  hoy  tocamos  de  la 
condonación, es simplemente una parte de la cuestión frutícola global. 

Ha  habido  distintas  ponencias,  con  distintas  características  y  elementos. 
Sintéticamente  expreso  que,  fundamentalmente,  el  proyecto  del  Poder  Ejecutivo  de 
condonación, de ninguna manera es un remedio que apunte a lo estructural, y tanto es 
así, que no viene este resentimiento de una simple disquisición de quien habla, sino 
que creo que debemos ser sensibles a una cuestión elemental de observación, que 
este  es  el  primer  proyecto  que  se  trata  en  esta  Legislatura  que  es  muy  caro  a 
determinados  sectores  de  la  sociedad  rionegrina,  en  donde,  no  digo  que  no  sea 
importante, pero percibamos qué tan importante es para quien le toca, que aquí en este 
recinto no se encuentra ningún productor. Un telegramita, está bien. La verdad es que 
si todavía se opusieran, pobre de ellos, pero yo pienso como dije anteriormente, que los 
productores necesariamente ya están pensando en el nuevo endeudamiento del actual 
y vigente sistema liberal y monetarista, que es absolutamente imposible de desdecir.

Si aquí no reactivamos con medidas de corto, mediano y largo plazo, y no 
con meros análisis,  muy importantes,  que hacen a la planificación,  pero que recién 
vamos a obtener resultados en el año 1988, evidentemente creo que lamentablemente 
también, es probable que en esta Legislatura pueda entrar algún proyecto para darle 
recursos a algunos aparatos que contengan la insurrección de sectores que no están 
decididos a aceptar las actuales reglas del juego, más allá de las buenas intenciones 
del gobierno y del partido gobernante.

Por eso, y a modo de síntesis, reitero: El no a la condonación, no es otra 
cosa que un llamado a la reactivación del sector frutícola,  único camino para poder 
enmarcar esta cuestión del endeudamiento en un marco realmente justo, equitativo y 
que no sólo va a ser para la felicidad de los habitantes del Alto Valle, sino para la 
provincia toda. Nada más, señor presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Yriarte.
SR. YRIARTE – Señor presidente, señores diputados: Ocioso sería abundar en detalles 
con respecto a este tan debatido tema, pero me he sentido en la obligación de hacer 
algunas reflexiones, por cuanto parece que la mayoría de los que hemos intervenido en 
este debate desconocemos nuestra provincia, nuestra historia y nuestra política.
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Desde que la provincia de Río Negro pasa a ser tal, se da sus autoridades, la 
distribución  de  los  recursos  siempre  se  realizó  en  proporción  inversa  a  lo  que  la 
producía,  es decir,  que desde que esta provincia  es provincia,  el  Alto  Valle de Río 
Negro ha subsidiado al resto de la provincia, y es lamentable que una de las que más 
se benefició  con este  subsidio,  es  precisamente  la  ciudad que le  diera mandato al 
legislador de nuestra bancada que ha hecho oposición a este proyecto.

Hemos escuchado en el devenir de este debate decir, que la única verdad es 
la  realidad,  –qué  cosa  linda-  la  única  verdad  es  la  realidad  y  la  realidad  de  este 
momento es que el pequeño agricultor provee de la mayor demanda de mano de obra 
en el  Alto Valle.  Todo el  comercio y la industria del Alto Valle se halla íntimamente 
ligado a la suerte del pequeño productor;  porque el  gran productor hace su compra 
generalmente fuera de la provincia, porque el gran productor generalmente ocupa muy 
poco personal, porque el gran productor generalmente tiene sus dineros fuera de la 
provincia,  entonces  tenemos  que  aceptar  que  esta  realidad  debe  llevarnos  a  esta 
decisión que es impostergable, de dictar esta ley que solamente va a venir a cumplir 
una sensible necesidad y un acto de estricta justicia. Así estamos practicando la justicia 
social, una justicia social con hechos positivos y no con una mera retórica.

Las  especulaciones  que  se  han  hecho  con  relación  a  cuánto  se  podría 
construir con los dólares que por esta ley se condonan, carecen de total objetividad, por 
cuanto se condona lo que se sabe a ciencia cierta que no se puede pagar, y con esta 
medida se puede rescatar al hombre que espera del gobierno, una medida que, como 
un maná de los dioses, venga en auxilio de sus desesperanzas, de su falta de fe, en 
una palabra en auxilio de todo aquello que es y que hace a su familia y a la familia de 
aquellos que de una u otra forma dependen de él.

La  preocupación  por  la  pequeña  y  mediana  industria  que  se  dice,  está 
pasando  situaciones  difíciles,  explicable  por  cierto,  porque  la  pequeña  y  mediana 
industria vive del agricultor, esto es lo que estamos queriendo hacer, señor presidente, 
rescatar con el agricultor todo aquello que lo rodea, la pequeña y mediana industria, los 
hombres de trabajo,  aquellos que están labrando el  porvenir  y –vuelvo a repetir-  la 
provincia entera va a hacer una acto de estricta justicia devolviendo al Alto Valle de Río 
Negro una pequeña limosna con relación a todo lo que ha hecho con sus hermanos del 
resto de la provincia. Nada más. (Aplausos).
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Gómez.
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SR.  GÓMEZ  –  Señor  presidente:  Acá  se  dijo  que  ante  un  tema  de  una  ley  tan 
importante como ésta, donde se juegan distintos intereses, donde es tan laudatoria para 
algunos y tan lapidaria para otros, laudatoria para los que les llega la condonación y 
lapidaria para los que piden una ayuda desde hace tiempo y no la pueden conseguir, 
creían que no iba a haber debate, que el Partido Justicialista iba a decir sí o iba a callar. 
Hay veces, cuando decimos algunas cosas, respondiendo a algunas palabras incisivas, 
que nos dicen petardistas o ponen una bombita.

Aparentemente, la soberbia de algunos del partido gobernante, los llevan a 
que los que no son gobernantes tengan que callar todas sus ideas, sus inquietudes, 
todas  las  ansiedades  que venimos  sintiendo por  nuestro  pueblo,  porque no  somos 
gobierno. No debemos hablar porque el partido gobernante o algunos, con el respeto de 
muchos señores del partido gobernante, se sienten muy molestos cuando la oposición 
abre la boca para decir sus verdades, hasta nos hacen callar en televisión.

Vez pasada fui a hacer una declaración por televisión y me dijeron:  ”Si no 
pasa por el filtro de Carlitos Emeri no puede hablar”. Entonces, no es que lo que uno 
está diciendo es mentira o son invenciones. Aquí se dice qué dirían si no votáramos la 
ley y nosotros decimos, qué van a decir después que votemos la ley; qué van a decir 
aquellos que han pagado su deuda; qué van a decir aquellos que no tienen deuda 
porque tampoco tiene chacra porque están quebrados y emigraron a otros lados. ¿Qué 
hay para ellos?

Acá se dice que los sindicatos afines a la fruticultura los felicitaban por la 
deuda, pero tengo entendido que las mutuales están quebradas porque los productores 
no aportan y ahora que los mismos van a tener el dinero, ¿van a volver a trabajar como 
lo  hacían  antes?,  ¿o  el  dinero  para  quién  va  a  ser?  Ellos  también han sufrido  las 
consecuencias.

Pienso que aquí la cosa se ha tomado con mucha ligereza, como también 
me parece que se ha prometido con mucha ligereza el pago de la deuda. Aquí hay 
legisladores que piden la palabra y después dicen que no porque  “tengo que salir”. 
Otros vienen a plantear cuestionamientos internos que nada tienen que ver con la ley, a 
ofender a sus mismos pares, a sus mismos correligionarios, aprovechando este recinto 
públicamente,  cosa  que  nosotros,  los  justicialistas,  lo  hacemos  dentro  de  nuestras 
casas (risas)... vergonzosos debates, vergonzosas palabras que no elevan para nada el 
prestigio de esta Legislatura.

Señor  presidente:  Pensamos  también  que  ha  faltado  imaginación  con 
respecto a la condonación de esta deuda. ¿Qué ha hecho la nación para pagar los 45 
mil  millones de dólares que debe? ¿Hubo imaginación en su Ministro de Economía 
cuando va a pedir préstamos para poder reactivar la industria? Eso es lo que nos dicen 
y eso es lo que tenemos que creer; 5.500 millones de dólares más de deuda pero con la 
esperanza de que esos 5.500 millones de dólares van a ser volcados a la industria, 
para poder de ahí en más comenzar a pagar la deuda, porque eso es lo que nos hace 
falta, la reactivación industrial.

¿La provincia ha tenido imaginación para pagar?, ¿por qué no se ha hecho 
más o menos el mecanismo o la modalidad? Aquí se ha pedido la condonación de la 
deuda y no hay informe de ningún economista ni de nadie. ¿Por qué no se le ha hecho 
un  préstamo  a  los  productores?,  ¿por  qué  no  se  ha  usado  ese  dinero  para  que 
reactiven su economía?, ¿sabemos si todos lo van a poner en la reactivación de su 
economía, en la reactivación de su producción?
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Me siento muy orgulloso porque un compañero de mi bancada dijo: Yo soy 
chacarero y tengo deudas, y no quiero que me las condonen. En la bancada radical 
también hay chacareros, pero no hemos escuchado lo mismo (Risas). Nada más, señor 
presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Habiéndose concluido con la lista de oradores...
SR. BEZICH – Pido la palabra para una aclaración.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) -  Tiene la palabra el señor diputado Bezich para una 
aclaración.
SR.  BEZICH –  Voy  a  pedir  disculpas,  porque  es  referida  a  una  alusión  personal. 
Efectivamente, soy productor, señor presidente, porque nací productor y si Dios quiere 
voy a morir productor. No tengo la deuda en dólares porque no la he contraído, porque 
afortunadamente ejerzo otra profesión. De no tener esa profesión, seguramente, señor 
presidente,  tendría  que haber  obtenido  ese crédito  en dólares,  porque era la  única 
manera de continuar la actividad en esa oportunidad.  Nada más y muchas gracias. 
(Aplausos).
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Se va a proceder a votar en general el proyecto de ley 
del Poder Ejecutivo que condona deudas en dólares contraídas por productores con 
anterioridad  al  31  de  diciembre  de  1981.  Los  señores  diputados  que  estén  por  la 
afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado en general.
Corresponde su tratamiento en particular.
Por secretaría se dará lectura al artículo 1º.

-Se lee

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Tiene la palabra el señor legislador Lastra.

SR.  LASTRA –  Señor  presidente:  Propongo  que  en  el  tratamiento  en  particular  la 
votación se haga en forma nominal, para que cada uno exprese su compromiso con 
este proyecto.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Se  va  a  votar  la  moción  efectuada  por  el  señor 
diputado Lastra,  en el  sentido de que la votación se efectúe en forma nominal. Los 
señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido rechazada.
Se  va  a  votar  el  artículo  1º.  Los  señores  diputados  que  estén  por  la 

afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado.

-Asimismo se vota y aprueba el artículo 
2º.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR. LASTRA –  Pido que conste la cantidad de señores diputados que votan por la 
afirmativa y cuántos por la negativa.
SR.  PRESIDENTE (Caldelari) –  En  el  Reglamento  Interno  no  está  establecido,  se 
aprueba por mayoría.
SR. LASTRA – Por eso quiero que usted diga cuántos votaron por la afirmativa.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – El Reglamento Interno establece la forma de votar y el 
artículo 107 dice:
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“Las votaciones de la Cámara serán nominales o por signos; las primeras se harán por  
orden alfabético y se tomarán para todos los nombramientos que deba hacer la Cámara  
por este Reglamento o cuando así lo resuelva por pluralidad de votos”. “Artículo 108:  
Toda votación se reducirá a la afirmativa o negativa, precisamente en los términos en  
que está escrito este artículo”.
SR. LASTRA –  Correcto,  señor presidente, pero en ningún lado dice que usted me 
puede negar la cantidad que votaron por sí y por no, como yo no me puedo dar vuelta 
quiero saber cuántos votan.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Hay una moción del señor legislador Lastra para que 
se  deje  constancia  en  el  Diario  de  Sesiones  de  los  legisladores  que  votan 
afirmativamente.

Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 
indicarlo.

-Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido rechazada.
Por secretaría se dará lectura al artículo 3º.

-Se lee

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado.

-Al leerse el artículo 4º, dice el

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR.  LASTRA –  Señor  presidente:  En  el  párrafo  donde  dice:  “...para  asegurar  la  
inversión más conveniente de los fondos...”, sería conveniente que se especifique 
en qué se van a invertir esos fondos, porque queda sin especificar.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Hay una sugerencia efectuada por el señor legislador 
Lastra sobre una posible modificación al artículo 4º del proyecto de ley. Corresponde 
que tomen conocimiento los respectivos presidentes de las comisiones intervinientes en 
los  dictámenes que son las  Comisiones de:  Asuntos  Constitucionales  y  Legislación 
General, Presupuesto y Hacienda y Asuntos Económicos.

Tiene la palabra el señor diputado López Alfonsín.
SR. LÓPEZ ALFONSÍN – Señor presidente: En cuanto a los integrantes del bloque de 
la  Unión  Cívica  Radical,  de  la  Comisión  de  Asuntos  Constitucionales  y  Legislación 
General, lamento no poder acceder a las sugerencias del representante de la minoría.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Rébora.
SR. RÉBORA – Señor presidente: Atento mi postura en la comisión cuando se debatió 
este tema como acá en la Cámara, me excuso de hablar en nombre de la Comisión de 
Presupuesto y Hacienda.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Rodrigo.
SR.  RODRIGO –  Señor presidente:  En mi  calidad de secretario  de la  Comisión de 
Presupuesto y Hacienda, rechazo por mayoría la propuesta del legislador Lastra.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Navarro.
SR. NAVARRO – Como presidente de la Comisión de Asuntos Económicos en minoría, 
asiento a la propuesta realizada por el Bloque Justicialista.
SR. MALDONADO – Señor presidente: En mi carácter de secretario de la Comisión de 
Asuntos Económicos, doy mi voto negativo por mayoría.
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SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  No  habiendo  asentimiento  de  las  comisiones  que 
intervinieron  en  la  redacción  de  los  distintos  dictámenes,  ha  sido  rechazada  la 
propuesta.
SR. FABIANI –  ¿Son las comisiones o los presidentes los que están votando, señor 
presidente?
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Las que intervienen son las comisiones.
SR. FABIANI – Aquí está votando un bloque y no es así.
SR.  PRESIDENTE (Caldelari) – Si  en las respectivas comisiones tiene mayoría  un 
bloque, evidentemente decide la posición de la comisión la mayoría de ese bloque.

Tiene la palabra el señor diputado López Alfonsín.
SR. LÓPEZ ALFONSÍN – Me parece justa la cuestión que plantea el legislador Fabiani.

En cuanto a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, 
yo me permití comprometer el voto de los señores legisladores Bezich, Pineda, Piccinini 
y el que habla.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Sería  posición  de  la  Comisión  de  Asuntos 
Constitucionales y Legislación General en mayoría, siempre y cuando algunos de los 
señores legisladores nombrados no tengan posición diferente.

Corresponde a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.
Tiene la palabra el señor diputado Rodrigo.

SR.  RODRIGO  –  Con  mi  postura  comprometí  el  voto  de  los  legisladores  Deniz, 
Carrasco y de quien les habla.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Maldonado.
SR. MALDONADO –  Con mi posición comprometo mi voto y el  de los legisladores 
Bazze y Rodrigo.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – La presidencia va a someter a votación en particular el 
artículo 4º, tal cual ha sido leído por secretaría.

Se va a votar. Los señores legisladores que estén por la afirmativa, sírvanse 
indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado.
Por secretaría se dará lectura al artículo 5º.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Tiene la palabra el señor diputado Fabiani.

SR. FABIANI – Señor presidente: Solicito que se repita la lectura del artículo 5º.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Así se hará, señor diputado.

-Se lee nuevamente.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR. LASTRA –  Señor presidente: Con ésta es la tercera ley que se sanciona aquí, 
donde se estipula que renuncia a las acciones judiciales contra la provincia o el banco o 
desisten  de  aquellos  ya  iniciados  como  consecuencia  de  los  préstamos  otorgados 
comprendidos  en  la  presente  ley.  Lo  mismo  se  le  impuso  al  problema  de  los 
prescindidos, y yo quiero ver si algunos de los prescindidos hacen alguna presentación 
a  la  Justicia,  si  esto  no  es  inconstitucional.  Lo  mismo  se  propuso  en  la  ley  que 
estábamos  tratando  hoy  sobre  el  problema  de  las  viviendas,  y  ya  vemos  que  las 
empresas están en condiciones legales de pedir que se le abone lo que se le adeuda. 
Por  lo  tanto,  creo  que  seguimos  insistiendo en el  mismo error,  no  podemos hacer 
constar en la ley que alguien renuncie a sus derechos, porque no puede una ley hacer 
renunciar a sus derechos a nadie.
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La Justicia determinará si está en condiciones o no de iniciar juicio, pero no 
podemos, por ley, hacerle renunciar a sus derechos, que son irrenunciables.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Rodrigo.
SR.  RODRIGO  –  Señor  presidente:  Yo  aprecio  que  el  legislador  preopinante,  con 
respecto a esta ley está prejuzgando, porque todavía no sabe el resultado. Tiene razón 
cuando  se  refiere  a  la  ley  de  los  prescindidos,  pero  evidentemente  cae  en  una 
contradicción,  porque  él  también  votó  ese  artículo  de  la  ley  que  se  refiere  a  la 
contratación directa del IPPV con las empresas constructoras.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra la señora diputada Piccinini.
SRA. PICCININI – Señor presidente: En primer lugar quiero decir que el desistimiento 
es una de las formas de extinción de los derechos. En segundo lugar quiero manifestar 
que tengo una profunda preocupación, y es la siguiente: No es la primera vez que en 
esta Cámara,  el  grupo o el  sector  de la minoría rechaza un proyecto  en general  y 
después ingresa en el debate en particular del asunto. He buscado en el Reglamento 
Interno algo que ratifique lo que pienso al respecto, y pienso que esto va en contra de lo 
que se llama lógica, porque si alguien rechaza un proyecto en general, está rechazando 
lo que se llama la idea fundamental del asunto, y lo expresa así, con estas palabras, el 
Reglamento Interno en su artículo 79.

Entonces, no puedo entender cómo una persona o un grupo de personas 
puede rechazar la idea fundamental de un proyecto y después tratar de intervenir para 
su mejoramiento o no, -y esto queda a criterio de quien lo escuche- del proyecto en 
particular.

Evidentemente, el proyecto en particular integra lo que se dice en llamar por 
este Reglamento, la idea fundamental del asunto. Buscando, entonces, la ratificación a 
mi razonamiento, yo quiero que esto que estoy diciendo quede como un precedente 
para resolver entre todos los diputados, en alguna reunión de comisión o en alguna 
reunión conjunta que podamos hacer de todas las comisiones.

El  artículo 84 dice:  “Durante la discusión en general,  pueden presentarse 
otros proyectos sobre la misma materia en discusión, que sólo serán considerados si  
los  que  se  encontraren  en  discusión  fueren  rechazados.  En  todos  los  casos,  de 
producirse esta situación, él o los nuevos proyectos serán considerados siguiendo el  
orden de presentación”. Es decir, que el Reglamento Interno prevé que exista disidencia 
de parte de un sector representativo de la Cámara, o un sector popular de la Cámara, 
con respecto a un proyecto determinado que se está tratando y permite la opción, la 
alternativa, o sea, si un sector de la Cámara está en disconformidad con un proyecto 
que se está tratando, presenta un proyecto de alternativa. No es el caso que nos ocupa.

La bancada minoritaria  no ha ofrecido,  en este caso,  ningún proyecto  de 
alternativa, está en contra absolutamente de la idea fundamental del proyecto. A mí, en 
realidad no me molesta en absoluto que se pasen toda la noche, hasta mañana a las 
diez de la mañana si quiere, tratando de ponerle piedras a la sanción de esta ley, que 
por supuesto es obvio, ya que lo hemos visto, y puesto que no hace a la cuestión de 
fondo,  estamos  dispuestos  los  integrantes  de  la  bancada  mayoritaria  a  tolerar.  Le 
hemos tolerado mucho a los integrantes de la bancada minoritaria, no solamente en el 
terreno de la Cámara, sino en el terreno del pueblo.

Yo quiero, señor presidente, que se me deje hablar. No sé qué es lo que 
pasa que los diputados de la bancada minoritaria  nunca me quieren dejar hablar o 
“cacarear”... (Risas)

-Suena la campana de orden.

SRA. PICCININI – Señor presidente: Esta es una inquietud que tengo, que realmente 
me  preocupa  sumamente,  así  que  quiero  dejarlo  como  precedente,  para  que  los 
diputados en las sesiones que vienen, en el año 85 lo tengan en cuenta, porque me 
parece una actitud totalmente ilógica, falta de todo sustento jurídico y que no condice 
más que a demorar el transcurso de la sesión y a postergar el tratamiento de otros 
proyectos que consideramos tan importantes como éste.



73/1

Aveiro-Colueque

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Lastra
SR. LASTRA – Señor presidente: Creo que todos los que acá nos encontramos, hemos 
sido nominados para legislar y tenemos la responsabilidad de tratar, en lo que nosotros 
podamos  aportar,  de  que  las  leyes  que  de  aquí  salgan,  salgan  lo  mejor  posible, 
estemos o no de acuerdo. Por lo tanto, la postura es muy clara, creemos que hay un 
problema  y  proponemos  una  solución,  que  se  acate  o  no,  es  un  problema  de  la 
mayoría.  Acá  el  problema está  en  que  si  nosotros  votamos  en  general  por  no  ¿y 
después que hacemos?, ¿nos retiramos de la Sala porque ya no podemos hablar más? 
Entonces, si acá aparece un problema jurídico y nosotros podemos aportar una ayuda 
para  que  se  legisle  bien,  ¿tenemos  que  callarnos  la  boca?  Nosotros  hemos  sido 
nominados para legislar y nuestra función es intervenir en todo debate cuando se está 
tratando un proyecto  de ley,  porque sino,  de lo  contrario,  señor  presidente,  cuando 
estamos decididos que no vamos a apoyar un proyecto de ley, nos retiramos y dejamos 
que cada cual haga lo que le parezca. Creo que es conveniente que intervengamos en 
cada uno de los debates, en cada uno de los artículos, estemos o no de acuerdo, para 
eso la mayoría decide qué es lo que se va a hacer.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Bazze.
SR. BAZZE – Señor presidente: Se ha hablado hace un momento de lógica. La ley ha 
sido  prácticamente  rechazada  por  el  Bloque  Justicialista,  por  lo  tanto  creo  que  no 
corresponde  que  tengan  otro  tipo  de  intervención.  Sí  creo  que  corresponde  que 
permanezcan en la Sala y que no hagan ningún amago de otro tipo –es lo correcto-
porque sino sería estar trabando la labor de la Cámara. Por lo tanto, señor presidente, 
ruego a los integrantes de la bancada justicialista que dejen avanzar sobre este tema 
porque ya se ha hablado bastante y ha llegado la hora de la votación. Nada más, señor 
presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR. LASTRA – Señor presidente: Yo propuse como moción concreta... 
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Va a ser sometido a las comisiones.

Hay  una  propuesta  de  modificación  al  artículo  5º,  presidencia  solicita  la 
intervención de las respectivas comisiones que produjeron los despachos.

Tiene la palabra el señor diputado López Alfonsín.
SR. LÓPEZ ALFONSÍN – Señor presidente: La legisladora Ana Piccinini dio una razón 
de peso jurídico como para que se interprete esta cuestión, por lo tanto, como creemos 
que esa razón fundamenta perfectamente nuestra posición, negamos nuevamente la 
posibilidad de modificación que el bloque minoritario propone.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Fabiani.
SR. FABIANI – Quiero hacer una aclaración. Nosotros no hemos votado el proyecto en 
general, pero sí podemos estar de acuerdo en algún artículo de la ley, por eso se da 
lectura dos veces, se lee en general y después en particular, y en particular podemos 
buscar la solución de algunos de los artículos.

Acá se está interpretando mal, piensan que nosotros queremos obstruir el 
trabajo, al contrario, queremos construir, señor presidente. Nada más.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el representante de la Comisión de 
Presupuesto y Hacienda, señor Rébora.
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SR.  RÉBORA  –  Señor  presidente:  Reiterando  lo  que  acabo  de  expresar,  cuando 
intervenga en el  futuro y en el  problema de esta ley la Comisión de Presupuesto y 
Hacienda, va a hacer uso de la palabra el señor diputado Rodrigo, que es el que en 
representación del bloque mayoritario dictaminó en el expediente de referencia.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Rodrigo.
SR. RODRIGO –  La Comisión de Presupuesto y Hacienda, por mayoría  rechaza la 
solicitud del legislador Lastra.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Navarro.
SR. NAVARRO – En representación del bloque minoritario en la Comisión de Asuntos 
Económicos, reafirmo la postura del Bloque Justicialista.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Maldonado.
SR. MALDONADO – Por la secretaría de la Comisión de Asuntos Económicos adelanto 
mi voto negativo, representando a los legisladores Bazze, Rodrigo y quien les habla.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – La presidencia comunica a los señores legisladores 
que la moción presentada por el señor diputado Lastra ha sido rechazada, por lo tanto 
se va a votar el artículo 5º en su redacción original. Los señores diputados que estén 
por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta Afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Ha sido aprobado.
Tiene la palabra el señor diputado Palmieri.

SR. PALMIERI –  Señor presidente: De acuerdo al planteo hecho por la diputada del 
oficialismo, debo entender que de acuerdo a la práctica que usted ha desarrollado, ha 
aceptado el criterio contrario respecto a la participación de quienes votan el despacho 
negativamente en general y luego participan del debate en particular. Creo interpretarlo 
así.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  La  presidencia  entiende  que  si  la  propuesta  del 
legislador Lastra hubiese sido aceptada por los distintos integrantes de las comisiones, 
habría sido aprobada por unanimidad.

Tiene la palabra el señor diputado Palmieri. 
SR. PALMIERI – A lo que me refiero es a la metodología. Hubo un planteo en cuanto a 
la  metodología  de  la  participación  de  los  legisladores  que  hubieran  votado 
negativamente el tratamiento en general y que a posteriori deberían, según el proyecto 
de la diputada oficialista, estar privados de participar en el debate en particular.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Creo que es conveniente...
SR. LÓPEZ ALFONSÍN – ¿Me permite una interrupción?

Señor  presidente:  Como  está  reglamentado  que  usted  es  el  absoluto 
intérprete  del  Reglamento,  quisiera  -y  por  eso  solicité  la  interrupción  muy 
respetuosamente- que usted no arriesgue una interpretación del mismo y tampoco que 
sentemos jurisprudencia en este caso. Creo que podemos...
SR. PALMIERI – Perdón...
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – No dialoguen, señores diputados.
SR.  LÓPEZ  ALFONSÍN  –  Estoy  haciendo  una  propuesta  razonable  y  justa  en 
beneficio...
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Señor López Alfonsín, debe dirigirse a la presidencia, 
por favor.
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SR.  LÓPEZ  ALFONSÍN  –  Justamente  estoy  tratando  de  hacer  una  propuesta 
constructiva, sin el ánimo de herir alguna susceptibilidad y aún menos de la presidencia, 
que  acepto  como el  verdadero  y  auténtico  intérprete  del  Reglamento,  creo  que  no 
debemos sentar jurisprudencia, que esto pase a ser anecdótico, pase a ser superficial, 
pero sí  puede ser indispensable que lo debatamos en el  momento adecuado, como 
propuso  la  doctora  Piccinini,  en  algún  momento  en  que  la  Comisión  de  Asuntos 
Constitucionales y Legislación General, que es la que entiende en las cuestiones del 
Reglamento, pueda reunirse a ese fin, sobre todo cuando hay una propuesta de nuevo 
reglamento.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  La  presidencia  entiende  que  antes  de  tomar  una 
posición definitiva, sería conveniente leer el Diario de Sesiones donde se trató cada uno 
de los artículos del Reglamento Interno.

Tiene la palabra el señor diputado Palmieri.
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SR. PALMIERI – Señor presidente: Debo recordarle que el planteo de interpretación no 
lo hice yo, lo hizo una diputada de la bancada oficialista. Simplemente, como usted de 
hecho, aparentemente, rechazó el criterio, quise ver si lo que yo percibía era realmente 
así  o  no,  esa fue  mi  inquietud.  De última,  estoy de acuerdo con lo  que plantea el 
diputado López Alfonsín en tratarlo más serenamente, pero no estoy de acuerdo en que 
esto sea una anécdota, porque si no, eso de la lógica no queda muy bien parado acá. 
Por  un  lado,  una  compañera  de  bancada  plantea  una  interpretación,  el  de  al  lado 
plantea  de  que  no,  que  esto  es  una  anécdota  y  después  lo  charlamos.  Entonces, 
simplemente esa era la aclaración.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra la señora diputada Piccinini.
SRA. PICCININI – Quiero aclarar, entonces, que lo único que hice fue manifestar una 
preocupación. Acá, lo único que obliga a la Cámara son las mociones votadas, en el 
caso que cuenten con mayoría  o unanimidad. Lo único que hice fue manifestarle a 
usted una preocupación de la práctica ilógica que me parece que se está haciendo de 
la interpretación del Reglamento, dije con toda claridad, que va a ser objeto, si  hay 
algunos diputados que piensan como yo, de un debate entre nosotros nada más, no 
estoy obligando absolutamente a nadie ni estoy invitando a nadie que me acompañe.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Gómez.
SR. GÓMEZ –  Señor presidente: Es para pedir una aclaración con respecto a lo que 
dijo el señor diputado Bazze, de que si un sector de la Cámara no vota una ley, se tiene 
que callar y quedarse donde está. No sé cómo interpretar eso.

Aparte,  la diputada Piccinini  nos habla de jurisprudencia y  de qué sé yo, 
pienso que son términos que dentro de la Cámara no se usan porque nosotros nos 
guiamos por leyes y jurisprudencia o por el Reglamento y la Constitución. ¿Qué es lo 
que nos rige a nosotros acá?, ¿jurisprudencia o Reglamento y Constitución?
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Presidencia  entiende  que,  a  esta  altura  de  los 
acontecimientos,  es  conveniente  leer  por  secretaría  el  artículo  90  del  Reglamento 
Interno. 
SR.  SECRETARIO  (Abrameto)  –  “Artículo  90.-  Durante  la  discusión  en  particular  
podrán  presentarse  otro  u  otros  artículos  o  enmiendas;  cuando  la  mayoría  de  la  
Comisión  acepte  lo  propuesto,  se  considerará  parte  integrante  del  despacho,  
siguiéndose en todos los casos el temperamento establecido por el artículo 82 de no  
ser aceptada la nueva redacción o modificación propuesta a la Comisión”.
SR. FABIANI – Creo que está claro.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Está en el orden de lista, por favor.

Este problema, evidentemente,  si  no hacemos un análisis  sereno,  a  esta 
altura  de  la  noche,  lo  vamos  a  convertir  en  un  problema  tan  importante  como  el 
tratamiento del proyecto de ley.

Tiene la palabra la señora diputada Laguardia de Luna.
SRA. LAGUARDIA DE LUNA –  Señor presidente: Quería decir algo similar a lo que 
usted está diciendo. Creo que no es momento de ponernos a pensar dónde se dice 
jurisprudencia o dónde tenemos que discutir los artículos del Reglamento.

Voy a hacer una moción de orden para que se vote el artículo pertinente del 
proyecto en tratamiento.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Presidencia comunica que hay lista de oradores. Están 
anotados para  hacer  uso de  la  palabra  los  señores  diputados:  Colombo,  Rébora  y 
Fabiani.
SR. FABIANI – Pido la palabra para una aclaración.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – No está anotado. (Risas).

La aclaración ya la hizo, ¿verdad?
SR. FABIANI – ¿Qué estamos haciendo acá?, estamos siempre en lo mismo.

28 - CUARTO INTERMEDIO

SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Presidencia  invita  a  la  Cámara  a  pasar  a  cuarto 
intermedio.

-Eran las 22 y 45 horas.
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29 - CONTINUA LA SESION

-Siendo las 22 y 50 horas, dice el

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Continúa la sesión.
Hay una moción de orden formulada por la señora diputada Laguardia de 

Luna para que se vote el artículo 5º que se encuentra en tratamiento en particular. Hubo 
una sugerencia por parte del legislador Lastra que no fue aceptada por los presidentes 
de las comisiones.

Se  va  a  votar  el  artículo  5º.  Los  señores  diputados  que  estén  por  la 
afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado.
Por secretaría se dará lectura al artículo 6º.

-Se lee

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado.

-Al leerse el artículo 7º, dice el

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR.  LASTRA –  Señor  presidente:  Creo que acá,  en  este  artículo  donde  dice:  “El 
Ministerio de Hacienda será el organismo facultado para interpretar la presente  
ley”, debería ser  “...aplicar la presente ley”, porque interpretar, interpreta el Poder 
Ejecutivo.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Los presidentes de las comisiones que intervinieron en 
el dictamen ¿aceptan la propuesta?
SR. BEZICH – Sí, señor presidente.
SR. LÓPEZ ALFONSÍN – Acepto, señor presidente.
SR. RODRIGO – Sí, acepto, señor presidente.
SR. MALDONADO – Correcto, señor presidente.
SR.  PRESIDENTE (Caldelari) –  Por  secretaría  se  dará  lectura  al  artículo  7º  como 
quedará redactado.
SR. SECRETARIO (Abrameto) – “Artículo 7º.- El Ministerio de Hacienda será el  
organismo facultado para aplicar la presente ley”.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Se va a votar el artículo 7º. Los señores diputados que 
estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
El  artículo  8º  es  de  forma,  en  consecuencia  el  proyecto  de  ley  ha  sido 

sancionado y oportunamente será remitido al Poder Ejecutivo para su promulgación.
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30 - CUARTO INTERMEDIO

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Rodrigo.
SR. RODRIGO – Señor presidente: Solicitamos un cuarto intermedio hasta mañana a 
las 9 horas.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Presidencia entiende que debería ser a las 8 de la 
mañana.
SR. CEJAS – De acuerdo, señor presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – habiendo asentimiento por parte de ambas bancadas, 
invito a la Cámara a pasar a cuarto intermedio hasta mañana a las 8 horas.

-Eran las 22 y 55 horas.
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31 - CONTINUA LA SESIÓN

-Siendo las 9 y 10 horas del día 21 de 
diciembre, dice el.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Continúa la sesión.

32 – FONDO DE TIERRAS FISCALES
Consideración

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Se comienza con el tratamiento del  expediente 797 
enviado por el Poder Ejecutivo, proyecto de ley que crea el Fondo de Tierras Fiscales 
y deroga los artículos 20, 21 y 22 de la ley 279 del Régimen de Tierras Fiscales.

Por secretaría se dará lectura a los dictámenes de comisión.
Tiene la palabra el señor diputado López Alfonsín.

SR. LÓPEZ ALFONSÍN – Señor presidente: Si bien no está en su totalidad presente la 
Comisión de Labor Parlamentaria, se decidió en conversaciones previas con la mayoría 
de los legisladores, posibilitar la culminación del programa de trabajo impuesto para 
esta sesión. Para que esa culminación sea factible, es indispensable que abreviemos el 
tratamiento de los proyectos  en trámite,  por lo  tanto sugiero a esa presidencia que 
simplemente sean leídos los proyectos, votados, y luego incorporado los fundamentos o 
los dictámenes de los mismos proyectos que contengan fundamentos, en el Diario de 
Sesiones;  de  esa  manera,  señor  presidente,  economizaríamos  el  tiempo  de  la 
fundamentación verbal y haríamos posible el tratamiento de todos los proyectos que 
nos propusimos para esta sesión.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – La presidencia entiende que lo que acaba de decir el 
legislador preopinante debe ser votado en forma de moción, por lo que le solicita al 
mismo a concrete para luego votarla; o sea, que se leería el proyecto por secretaría, se 
votaría el mismo en general y en particular, y luego, a posteriori se incorporarían los 
fundamentos en el Diario de Sesiones.
SR.  LÓPEZ  ALFONSÍN  –  Usted  me  ha  interpretado  perfectamente  bien,  señor 
presidente, por lo que le agradezco y solicito que lo ponga a votación como moción 
concreta de quien habla.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR. LASTRA – Señor presidente: Es correcto que tenemos que agilizar el trámite para 
poder terminar esta sesión, pero habría algún proyecto que tendría alguna discusión y 
en ese sentido quisiera una excepción porque tenemos diferencias en algunos.
SR.  PRESIDENTE (Caldelari) –  Creo  que en los  proyectos  en  que se  justifique o 
existan diferencias de criterio, necesariamente deben ser expresadas para que quede 
constancia en el Diario de Sesiones

Tiene la palabra el señor diputado Cejas.
SR. CEJAS – Señor presidente, señores legisladores: Vamos a ser muy concretos. En 
el único tema que no vamos a estar de acuerdo con la bancada de la Unión Cívica 
Radical y sobre el que queremos hacer algunas consideraciones en el tratamiento en 
particular,  es  en  el  expediente  714  de  coparticipación  municipal.  En  los  demás no 
tenemos ningún inconveniente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado López Alfonsín.
SR. LÓPEZ ALFONSÍN –  Señor presidente. Por supuesto que mi moción anterior no 
implicaba para nada la posibilidad de cancelar las discusiones que sean indispensables 
para clarificar las diferencias.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Se  comienza  con  el  tratamiento  del  proyecto 
anteriormente mencionado.

Por secretaría se dará lectura.

-Se lee (Ver despachos de comisión)
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración en general.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
Corresponde su tratamiento en particular.
Por secretaría se dará lectura al artículo 1º.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.

-Asimismo  se  votan  y  aprueban  por 
unanimidad los artículos 2º, 3º, 4º, 5º y 
6º.
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – El artículo 7º es de forma, en consecuencia el proyecto 
de ley ha sido sancionado y oportunamente será girado al  Poder Ejecutivo para su 
promulgación.

33 – DESAFECTAN TIERRAS EN COLONIA AGRÍCOLA NAHUEL HUAPI
Consideración

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Corresponde el tratamiento del  expediente número 
548, proyecto de ley del Poder Ejecutivo, que desafecta de su condición de dominio 
público lotes de terreno ubicados en la Colonia Agrícola Nahuel Huapi de San Carlos de 
Bariloche.

Por secretaría se dará lectura a los despachos de comisión.

-Se lee (Ver despachos de comisión)
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración en general.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
En consideración en particular.
Tiene la palabra el señor diputado Yriarte.

SR. YRIARTE – Señor presidente, señores legisladores: Solicito que se omita la lectura 
de todo lo que se refiere a las medidas de los lotes.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  La  moción  del  señor  diputado  Yriarte  es  que  por 
secretaría no se lean las medidas de los lotes ni los datos catastrales.

Si hay asentimiento se procederá en consecuencia.

-Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Habiendo asentimiento se comienza con la primera 
parte del artículo 1º.

-Se lee

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - En consideración.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
El artículo 2º es de forma, en consecuencia el proyecto ha sido sancionado y 

oportunamente será remitido al Poder Ejecutivo para su promulgación.

34 – DESAFECTAN TIERRAS EN CIPOLLETTI
Consideración

SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Se  comienza  con  el  tratamiento  del  expediente 
número  875,  proyecto  de  ley enviado  por  el  Poder  Ejecutivo,  que  desafecta  un 
inmueble de su condición de bien del dominio público en la ciudad de Cipolletti.

Por secretaría se dará lectura a los dictámenes de comisión.

-Se lee. (Ver despachos de comisión)
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración en general.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad en general.
Corresponde su tratamiento en particular.
Por secretaría se dará lectura al artículo 1º.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
El artículo 2º es de forma, en consecuencia el proyecto ha sido sancionado y 

será remitido al Poder Ejecutivo para su promulgación.

35 – MODIFICACIÓN LEY 532
Consideración

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Corresponde el tratamiento del  expediente número 
845, proyecto de ley enviado por el Superior Tribunal de Justicia por el que modifica la 
ley número 532 en lo que hace a la actualización de multas por infracción al digesto 
contravencional.

Por secretaría se dará lectura.

-Se lee. (Ver despachos de comisión)
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración en general.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad en general.
Corresponde su tratamiento en particular.
Por secretaría se dará lectura al artículo 1º.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
El  artículo  2º  es  de  forma,  en  consecuencia  el  proyecto  de  ley  ha  sido 

sancionado y será remitido al Poder Ejecutivo para su promulgación.
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36 – REGLAMENTO DEL RECURSO CASACIÓN
Consideración

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Corresponde el tratamiento del  expediente número 
756,  proyecto  de  ley del  Superior  Tribunal  de  Justicia,  reglamenta  el  recurso 
extraordinario de casación en el fuero penal de la provincia.

Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR.  LASTRA  –  Señor  presidente:  Con  respecto  al  dictamen  de  comisión  de  ese 
proyecto,  no  se  encuentra  la  firma de los  integrantes  de  la  comisión  por  parte  del 
Bloque Justicialista porque no se encontraban presentes en el  momento en que se 
realizó, pero apoyamos en un todo el despacho emitido.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – De acuerdo, señor diputado.

Por secretaría se dará lectura a los despachos de comisión.

-Se lee. (Ver despachos de comisión)
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración en general.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad en general.
Corresponde su tratamiento en particular.
Por secretaría se dará lectura al artículo 1º.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.

-Asimismo  se  votan  y  aprueban  por 
unanimidad los artículos 2º y 3º.

-Al leerse el artículo 4º, dice el

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Acá hay un error, debería ser  “el procesado”  y no 
“el procedimiento”.
SRA. PICCININI – Correcto, señor presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Por secretaría se dará lectura al  artículo 4º con la 
corrección efectuada.
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SR.  SECRETARIO  (Abrameto)  –  “Artículo  4º.-  La  concesión  de  los  recursos  
creados en los artículos 1º y 2º de esta ley, tendrá efecto suspensivo sólo en  
aquellos casos en que el procesado se hallare en libertad”.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Se va a votar el artículo 4º. Los señores diputados que 
estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.

-Asimismo  se  votan  y  aprueban  por 
unanimidad los artículos 5º y 6º.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – El artículo 7º es de forma, en consecuencia el proyecto 
ha  sido  sancionado  y  oportunamente  será  remitido  al  Poder  Ejecutivo  para  su 
promulgación.

37 – EXIMICIÓN IMPUESTO DE SELLOS
Consideración 

SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Se  comienza  con  el  tratamiento  del  expediente 
número 563, proyecto de ley elevado por el Poder Ejecutivo, exímese del pago del 
impuesto  de  sellos  a  los  actos  e  instrumentos  que  formalicen  operaciones  de 
intermediación en el  mercado de transacciones financieras comprendidas en la  Ley 
Nacional número 21.526 de Entidades Financieras.

Por secretaría se dará lectura a los dictámenes de comisión.

-Se lee. (Ver despachos de comisión)
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración en general.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad en general.
En consideración en particular.
Por secretaría se dará lectura al artículo 1º.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
El artículo 2º es de forma, en consecuencia el proyecto ha sido sancionado y 

oportunamente será remitido al Poder Ejecutivo para su promulgación.
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38 – AUTORIZACIÓN A LA CAJA DE PREVISIÓN
Consideración

SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Se  comienza  con  el  tratamiento  del  expediente 
número  830,  proyecto  de  ley elevado  por  el  Poder  Ejecutivo  de  la  provincia 
autorizando a la Caja de  Previsión Social a ceder en propiedad o vender inmuebles sin 
mejoras ubicados dentro de los límites de la provincia.

Por secretaría se dará lectura a los dictámenes de comisión.

-Se lee. (Ver despachos de comisión)
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración en general.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad en general.
Corresponde su tratamiento en particular.
Por secretaría se dará lectura al artículo1º.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
Por secretaría se dará lectura al artículo 2º.

-Se lee.
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SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  El  último  párrafo  del  artículo  2º  dice:  “...tendrán 
preferencia  los  afiliados  al  régimen  previsional”, debería  agregarse:  “que  no 
fueran propietarios de inmuebles”.

¿Se acepta la propuesta?
SRA. PICCININI – Por favor, que se lea, señor presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Por secretaría se dará lectura nuevamente al artículo 
2º.
SR.  SECRETARIO (Abrameto)  –  “Artículo  2º.-  Autorizar  a  la  Caja  de Previsión  
Social a vender los inmuebles que por sus dimensiones no son de utilidad para 
los fines contemplados en el artículo 1º y destinar su producido a la inversión en 
la adquisición de bienes de capital y/o arriendo de los mismos en la medida que  
contribuya a perfeccionar y mejorar la atención de los servicios previsionales. A  
tales efectos en igualdad de ofertas de compra tendrán preferencia los afiliados al  
régimen previsional”.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – El agregado sería  “que no fueran propietarios de 
inmuebles”.
SRA. PICCININI – Correcto, señor presidente.
SR. LASTRA – De acuerdo, señor presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Habiendo sido aceptado el agregado propuesto, por 
secretaría se va a dar lectura al artículo 2º como quedará redactado.
SR.  SECRETARIO (Abrameto)  –  “Artículo  2º.-  Autorizar  a  la  Caja  de Previsión  
Social a vender los inmuebles que por sus dimensiones no son de utilidad para 
los fines contemplados en el artículo 1º y destinar su producido a la inversión en 
la adquisición de bienes de capital y/o arriendo de los mismos en la medida que  
contribuya a perfeccionar y mejorar la atención de los servicios previsionales. A  
tales efectos en igualdad de ofertas de compra tendrán preferencia los afiliados al  
régimen previsional, que no fueran propietarios de inmuebles”.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.

Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 
indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
El  artículo  3º  es  de  forma,  en  consecuencia  el  proyecto  de  ley  ha  sido 

sancionado y oportunamente será girado al Poder Ejecutivo para su promulgación.

39 –CUARTO INTERMEDIO

SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Presidencia  invita  a  la  Cámara  a  pasar  a  cuarto 
intermedio.

-Eran las 9 y 55 horas.
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40 - CONTINUA LA SESION

-Siendo las 10 horas, dice el

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Continúa la sesión.

41 – ADICIONAL PARA EL PERSONAL DOCENTE
Consideración

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Corresponde el tratamiento del  expediente número 
851, proyecto de ley del Poder Ejecutivo, establece el adicional por zona desfavorable 
para el personal docente dependiente del gobierno provincial.

Por secretaría se dará lectura a los despachos de comisión.

-Se lee. (Ver despachos de comisión)
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración en general.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad en general.
Corresponde su tratamiento en particular.
Por secretaría se dará lectura al artículo 1º.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.

-Asimismo  se  votan  y  aprueban  por 
unanimidad los artículos 2º, 3º, 4º y 5º.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – El artículo 6º es de forma. De esta manera el proyecto 
de ley ha sido sancionado y será remitido al Poder Ejecutivo para su promulgación.

42 – LICENCIA A TITULARES DE MUTUALES
Consideración

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Se comienza con el tratamiento del  expediente 858, 
autor el  señor diputado De la Canal y otros,  proyecto de ley que otorga licencia a 
miembros directivos titulares de entidades mutuales con personería jurídica.

Por  secretaría  se  dará  lectura  a  los  dictámenes  de  las  comisiones 
intervinientes.

-Se lee. (Ver despachos de comisión)
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración en general.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad en general.
Corresponde su tratamiento en particular.
Por secretaría se dará lectura al artículo 1º.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.

-Asimismo  se  vota  y  aprueba  por 
unanimidad el artículo 2º.
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-Al leerse el artículo 3º, dice el

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Tiene la palabra la señora diputada Piccinini.

SRA.  PICCININI  –  Señor  presidente:  En  el  inciso  e)  en  la  última  parte  dice 
“...conforme a  sus estatutos,  dentro de los  cinco días  hábiles  de producido”. 
Tendría que decir  “producidos”,  plural,  porque se está hablando de comunicar los 
cambios totales o parciales.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Presidencia  quiere  hacer  notar  que  no  es  una 
modificación de fondo sino que se trataba de un plural.

Se  va  a  votar  el  artículo  3º.  Los  señores  diputados  que  estén  por  la 
afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
Por secretaría se dará lectura al artículo 4º.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.

-Asimismo  se  votan  aprueban  por 
unanimidad los artículos 5º, 6º, 7º y 8º.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – El artículo 9º es de forma, en consecuencia el proyecto 
de ley ha sido sancionado y oportunamente será remitido al Poder Ejecutivo para su 
promulgación.

43 – INCREMENTO REMUNERACIONES AL PERSONAL
Consideración

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Corresponde el tratamiento del  expediente número 
911, proyecto de ley del Poder Ejecutivo que faculta al Poder Ejecutivo a incrementar 
las remuneraciones del personal comprendido en el régimen de la ley 1844.

Por secretaría se dará lectura.

-Se lee. (ver proyecto a).
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración en general.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
Corresponde su tratamiento en particular.
Por secretaría se dará lectura al artículo 1º.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
El  artículo  2º  es  de  forma.  De  esta  manera  el  proyecto  de  ley  ha  sido 

sancionado y oportunamente será remitido al Poder Ejecutivo para su promulgación.

44 – DESAFECTA INMUEBLE EN RIO COLORADO
Consideración

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Se comienza con el tratamiento del  expediente 914, 
proyecto de ley elevado por el Poder Ejecutivo que desafecta de su condición de plaza 
pública un inmueble ubicado en la localidad de Río Colorado.

Por secretaría se dará lectura.

-Se lee. (ver proyecto d).
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración en general.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad en general.
Corresponde su tratamiento en particular.
Por secretaría se dará lectura al artículo 1º.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
El  artículo  2º  es  de  forma.  De  esta  manera  el  proyecto  de  ley  ha  sido 

sancionado y será remitido al Poder Ejecutivo para su promulgación.
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45 – RATIFICACIÓN CONVENIO
Consideración

SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Se  comienza  con  el  tratamiento  del  expediente 
número  916,  proyecto  de  ley del  Poder  Ejecutivo,  mediante  el  que  se  ratifica  el 
convenio  suscripto  entre  el  Ministerio  de  Recursos  Naturales  y  la  empresa 
Hidroeléctrica Nord-Patagónica Sociedad Anónima, Hidronor Sociedad Anónima.

Por secretaría se dará lectura.

-Se lee. (ver proyecto f).
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración en general.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad en general.
Corresponde su tratamiento en particular.
Por secretaría se dará lectura al artículo 1º.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
El  artículo  2º  es  de  forma,  en  consecuencia  el  proyecto  de  ley  ha  sido 

sancionado y será girado al Poder Ejecutivo para su promulgación.

46 – TARIFAS POR SERVICIOS DE LA POLICÍA
Consideración

SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Se  comienza  con  el  tratamiento  del  expediente 
número 917, proyecto de ley del Poder Ejecutivo mediante el cual se lo faculta a crear 
y fijar tarifas por servicios especiales prestados por la Policía de Río Negro.

Por secretaría se dará lectura a los despachos de comisión.

-Se lee. (ver proyecto g).
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración en general.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad en general.
Corresponde su tratamiento en particular.
Por secretaría se dará lectura al artículo 1º.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.

-Asimismo  se  vota  y  aprueba  por 
unanimidad el artículo 2º.

-Al leerse el artículo 3º, dice el

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Tiene la palabra la señora diputada Soldavini de Ruberti.

SRA.  SOLDAVINI  DE RUBERTI  –  Señor  presidente:  Me  parece  que  acá  hay una 
redundancia  porque  dice:  “El  destino de los  fondos recaudados conforme a  la  
presente ley, serán destinados...”, pienso que “El destino de” está demás, tendría 
que ser: “Los fondos recaudados conforme a la presente ley serán destinados...”.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Hay una modificación de forma que debe ser aceptada 
por los presidentes de las comisiones que intervienen en el proyecto.

Tiene la palabra el señor diputado López Alfonsín.
SR. LÓPEZ ALFONSÍN – Sí, señor presidente, los representantes de la  Comisión de 
Asuntos  Constitucionales  y  Legislación  General  por  el  Bloque  Radical,  están  de 
acuerdo.
SR. LASTRA – De acuerdo, señor presidente.
SR. RODRIGO –  La Comisión de Presupuesto y Hacienda, por unanimidad está de 
acuerdo con la modificación.
SR. CEJAS – De acuerdo, señor presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Habiendo sido aceptada la modificación, por secretaría 
se dará lectura al artículo 3º como quedará redactado.
SR. SECRETARIO (Abrameto) – “Artículo 3º.- Los fondos recaudados conforme a  
la presente ley, serán destinados a la adquisición de equipos de investigación y  
prevención del delito, adquisición y mantenimiento de automotores, uniformes y 
equipos policiales”.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.

Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 
indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
El  artículo  4º  es  de  forma,  de  esta  manera  el  proyecto  de  ley  ha  sido 

sancionado y oportunamente será remitido al Poder Ejecutivo para su promulgación.
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47 – DESAFECTA INMUEBLE EN CHOELE CHOEL
Consideración

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Corresponde el tratamiento del  expediente número 
918, proyecto de ley del Poder Ejecutivo que desafecta de su condición de bien del 
dominio  público  un  inmueble  ubicado  en  la  localidad  de  Choele  Choel  para  la 
construcción de un plan de viviendas.

Por secretaría se dará lectura.

-Se lee. (ver proyecto h)
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración en general.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad en general.
Corresponde su tratamiento en particular.
Por secretaría se dará lectura al artículo 1º.

-Se lee

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
El artículo 2º es de forma. De esta manera ha sido sancionado el proyecto de 

ley y oportunamente se remitirá al Poder Ejecutivo para su promulgación.

48 – DESAFECTA INMUEBLE EN JACOBACCI
Consideración

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Se comienza con el tratamiento del  expediente 919 
elevado por el  Poder Ejecutivo,  proyecto de ley que desafecta de su condición de 
espacio verde, inmueble ubicado en la localidad de Ingeniero Jacobacci.

Por secretaría se dará lectura a los dictámenes de comisión.

-Se lee. (ver proyecto i)
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración en general.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
Corresponde su tratamiento en particular.
Por secretaría se dará lectura al artículo 1º.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Tiene la palabra la señora diputada Piccinini.

SRA. PICCININI –  Señor presidente: Cuando el señor secretario de Cámara leyó el 
proyecto en general,  cuando aludió a la superficie del  terreno, dijo 3.164,36 metros 
cuadrados  y  es  3.104,36  metros  cuadrados,  y  cuando  leyó  en  particular  volvió  a 
cometer el mismo error.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Por secretaría se dará lectura a la parte pertinente.
SR. SECRETARIO (Airaldo) – “Superficie de 3.104,36 metros cuadrados”.
SRA. PICCININI – Está bien, señor presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Se va a votar el artículo 1º.

Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
El  artículo  2º  es  de  forma,  en  consecuencia  el  proyecto  de  ley  ha  sido 

sancionado y será remitido al Poder Ejecutivo para su promulgación.

49 – PORCENTAJE DE IMPUESTOS PARA MUNICIPIOS
Consideración

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Corresponde el tratamiento del  expediente número 
714, autores los señores diputados Airaldo y Rodrigo, proyecto de ley que destina para 
los municipios de la provincia un porcentaje del producido de los impuestos que se 
recauden por parte del gobierno provincial.

Por  secretaría  se  dará  lectura  a  los  dictámenes  de  las  comisiones  de 
Asuntos Constitucionales y Legislación General, y Presupuesto y Hacienda.

-Se lee. (Ver despachos de comisión)
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración en general.

50 - CUARTO INTERMEDIO

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – La presidencia invita a la Cámara a pasar a cuarto 
intermedio.

-Eran las 10 y 50 horas.
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51 – CONTINUA LA SESION

-Siendo las 10 y 55 horas, dice el
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Continúa la sesión.

Tiene la palabra el señor diputado Airaldo.
SR. AIRALDO – Señor presidente, señores legisladores: El proyecto que se encuentra 
en tratamiento, constituye, sin duda, uno de los más importantes que se va a tratar en 
este período legislativo, ya que lleva in situ en su espíritu y en su letra, la justicia para 
los municipios productores, la equidad para los que no lo son y, en suma, afianza en 
todos la autonomía municipal.

La Unión Cívica Radical considera que el municipio es la célula madre de la 
democracia, y con la ley, que creo que por unanimidad vamos a sancionar, no hacemos 
otra  cosa  que  llevar  a  la  autonomía  municipal  a  un  nivel  más  adecuando  en  su 
desarrollo económico y financiero.

Debo  recordar  que  existieron  variados  sistemas  de  coparticipación,  pero 
nunca existió un proyecto de redistribución de las percepciones provinciales, basado 
estrictamente en los valores de la solidaridad, justicia e integración provincial, principios 
fundamentales que se encuentran explícitos en la plataforma electoral provincial de la 
Unión Cívica Radical, y que fue una de las circunstancias determinantes del triunfo del 
30 de octubre de 1983.

El  proyecto  en  cuestión,  en  el  rubro  regalías  ha  tenido  especialmente 
presente  las  pautas  de  conferir  prioridad  al  municipio  productor,  pero  agregando 
concretas premisas inspiradas en un gran sentido solidario, que procura una autonomía 
financiera  de  los  municipios,  marcando  notorias  ventajas  y  beneficios  para  las 
localidades ubicadas en zonas marginales o carenciadas de nuestra gran geografía, las 
que  sin  duda  verán  aumentadas  sus  posibilidades  de  automanejo  administrativo  y 
financiero, y lo que es aún más importante, se sentirán respetadas y consideradas por 
el gobierno de la provincia.

También se encuentra contemplado el  sostenido crecimiento demográfico, 
recibiendo los mayores grupos poblacionales, mayor aporte de coparticipación,  pero 
ello se hará en el marco de un estricto sentido de justicia distributiva.

Se  aumentan  los  porcentajes  a  distribuir  entre  los  municipios,  se 
redistribuyen los ingresos por regalías en todos los municipios de la provincia, se crea 
el fondo de ayuda a comisiones de fomento, que tantas veces carecen de los mínimos 
recursos.  Se crea el  fondo compensador  de coparticipación a municipios,  en suma, 
estamos legando a nuestra posteridad una ley que, si bien es perfectible, como todo lo 
que hacemos los hombres, marcará rumbos en la provincia donde así, por vez primera, 
la justicia y la equidad, a la vez que una profunda autonomía económica, significará el 
continuo crecimiento de nuestros municipios, los que como engranaje primigenio, harán 
andar  toda  la  pesada  máquina  provincial  en  forma  armónica  y  hacia  el  futuro  de 
grandeza que nos merecemos.

Señor  presidente:  Lo  expresado  es  el  fundamento  que  esgrimimos  para 
acercar  justicia  social  a  la  distribución  de  las  arcas  provinciales.  Es  cierto  que  el 
proyecto puede ser mejorado en el futuro cuando mejoren las condiciones económicas 
de la provincia, pero de lo que estamos absolutamente convencidos es de que todos los 
señores legisladores participarán en la idea de justicia que anima a nuestro proyecto. 
Nada más, señor presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Cejas.
SR. CEJAS – Señor presidente, señores legisladores: En primer lugar, quiero compartir 
los términos del legislador preopinante y decirle con mucha satisfacción que el bloque al 
cual pertenezco, realmente está muy contento por este proyecto de ley que estamos 
tratando.

Muchas  veces  hacemos  objeciones  hacia  los  proyectos  que  presenta  el 
Poder Ejecutivo o que puedan presentar colegas de la bancada de la Unión Cívica 
Radical.  Muchas veces lo hacemos porque no estamos de acuerdo con su filosofía, 
entonces proponemos una alternativa. Hoy debo decirles que estamos completamente 
consustanciados con este proyecto.



97/1

Aveiro-Colueque

Debo decir  también,  que en los trabajos  respectivos  de comisión no  se retacearon 
voluntades, muy por el contrario, se prometió la participación de todos los legisladores, 
y  de  no  legisladores,  de  presidentes  de  Concejos,  o  de  hombres  de  la  provincia 
comprometidos en redefinir una nueva provincia, en estructurar definitivamente a los 
municipios, en darles realmente su autonomía.

También debo decir que se ha compatibilizado el proyecto de ley que fuera 
sancionado  en  el  anterior  período  constitucional  del  73/76  en  que  fue  gobierno  el 
Partido Justicialista, y de la ley 879, que fue sancionada en aquel momento, también se 
han tomado conceptos que hacen al beneficio común de la provincia.

No quisiera abundar en más términos porque creo que tácitamente la ley nos 
da respuesta a todos. Sí debo decir que en el articulado en particular vamos a hacer 
algunas consideraciones, las mismas -a nuestro entender y sin reservas mentales o 
intenciones subalternas- van a estar dadas –vuelvo a reiterar, a nuestro entender- en un 
mejoramiento y en un abono hacia los demás colegas, para que también puedan ellos 
hacer  sus  consideraciones al  respecto.  En definitiva,  creo  que la  ley  que vamos a 
sancionar debe ser una de las más importantes que hemos sancionado durante el año 
legislativo, y rescato fundamentalmente de ella la posibilidad autónoma que van a tener 
los  municipios  para  definitivamente  ir  marcando  una  nueva  tendencia,  si  vale  la 
expresión, de la periferia al centro, para ir redefiniendo un nuevo concepto de provincia, 
lo que es también redefinir un nuevo concepto de nación.

Adelanto  nuestro  voto  favorable  en  general  y  la  discusión  que  podamos 
hacer en particular va a ser, nada más y nada menos, una propuesta del Justicialismo 
para tratar de colaborar en que esta ley sea lo más beneficiosa posible. Nada más, 
señor presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Se va a votar en general.  Los señores diputados que 
estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad en general.
Corresponde su tratamiento en particular.
Por secretaría se dará lectura al artículo 1º.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Presidencia pregunta lo siguiente. El artículo 1º dice: “Del producido de los 

impuestos inmobiliarios, a las actividades lucrativas...” ¿En este momento se están 
cobrando en la provincia actividades lucrativas?
SRA. PICCININI – No existe, fue derogado por los impuestos a los ingresos brutos.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Entonces, “a las actividades lucrativas” no va.
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SR.  LOPEZ  ALFONSÍN  –  Le  agradecemos  su  intervención  acertada  y  estamos 
totalmente de acuerdo.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR. LASTRA – Quiero aclarar que en estos momentos se ha derogado el impuesto a 
las actividades lucrativas, por lo que podríamos aclarar al final “impuestos a crearse”.
SRA. PICCININI – Es demasiado general, debería decir: “o su equivalente”.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Creo que si la provincia llegase a crear otro impuesto, 
se modificaría el artículo 1º de esta ley, y se incorporaría lo que se coparticipe con el 
nuevo impuesto.

Insisto  en  que  debe  ser  sacado  el  título  “Impuesto  a  las  Actividades 
Lucrativas”.

¿La Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General  está de 
acuerdo?
SRA. SOLDAVINI DE RUBERTI –  ¿Además de actividades con fines de lucro existe 
ingresos brutos?, porque aquí dice Actividades Lucrativas y con Fines de Lucro.
SR.  PRESIDENTE (Caldelari) –  El  único  que existe  es  el  impuesto  a los  ingresos 
brutos. No existen los impuestos a las Actividades con Fines de Lucro ni las Actividades 
Lucrativas.
SR. LASTRA – Solicito que se dé lectura cómo quedaría el artículo.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Rodrigo.
SR.  RODRIGO –  La Comisión de Presupuesto y  Hacienda está de acuerdo con la 
modificación. Si bien la base imponible que existía para las Actividades Lucrativas es la 
misma  que  para  los  Ingresos  Brutos,  actualmente  es  Impuesto  sobre  los  Ingresos 
Brutos.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Por  secretaría  se  dará  lectura  a  cómo  quedará 
redactado el artículo.
SR.  SECRETARIO  (Abrameto)  –  Artículo  1º.-  Del  producido  de  los  Impuestos 
Inmobiliarios, sobre Ingresos Brutos, Loterías y a los Automotores de aplicación  
en todo el territorio de la provincia de Río Negro, se destinará el 40 por ciento  
para los municipios de la misma.

52 - CUARTO INTERMEDIO

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – La presidencia invita a la Cámara a pasar a cuarto 
intermedio.

-Eran las 11 y 10 horas.
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53 - CONTINUA LA SESION

-Siendo las 11 y 30 horas, dice el

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Continúa la sesión.
La presidencia informa que se ha hecho la consulta al Ministerio de Hacienda 

relacionada con la inquietud planteada sobre los impuestos que figuraban en el primer 
artículo  del  proyecto  de ley,  y nos han contestado que la  razón por  la  cual  figuran 
Impuestos a las Actividades Lucrativas e Impuestos a las Actividades con Fines de 
Lucro, es porque aunque esos impuestos han sido derogados, todavía hay cuotas que 
se están pagando por parte de contribuyentes,  y de no figurar en el  artículo 1º,  no 
serían coparticipados con los municipios.

Esa es la razón por la cual figuran esos impuestos, aunque en la actualidad 
no se cobren, por lo tanto corresponde que el artículo sea leído por secretaría en su 
forma original.

Tiene la palabra el señor diputado López Alfonsín.
SR. LÓPEZ ALFONSÍN – Señor presidente: Inevitablemente es para desdecirme de lo 
que la  comisión entendió  como altamente  favorable y  no  es así.  Esta consulta  fue 
absolutamente saludable para este proyecto de ley, por lo tanto anticipo el acuerdo de 
esta comisión a esta propuesta que mantiene la ley en su texto original.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Por secretaría se dará lectura al artículo 1º en su forma 
original.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
Por secretaría se dará lectura al artículo 2º.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Tiene la palabra el señor diputado Lastra.



99/1

Campos-Bilbao

SR. LASTRA –  El Bloque Justicialista solicitó que se reimplante la vigencia de la ley 
899, porque creíamos conveniente que de la coparticipación nacional se coparticipe a 
los municipios de la provincia un 15 por ciento.

En  una  reunión  mantenida  con  intendentes  de  diversas  localidades,  nos 
dieron el mandato de presentar la moción de solicitar el 15 por ciento de los impuestos 
nacionales para que sean distribuidos entre  los municipios de la  provincia,  por  eso 
proponemos como moción concreta elevar del 10 al 15 por ciento a distribuir entre los 
municipios.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Hay una propuesta de modificar el artículo 2º por parte 
del Bloque Justicialista.

Tiene la palabra el señor diputado Airaldo.
SR. AIRALDO – En el análisis del proyecto presentado por la bancada Justicialista, o 
sea la ley 899, se consideró la posibilidad de incrementar los impuestos nacionales, a lo 
que explicitó el  legislador preopinante, pero luego de un análisis en el  Ministerio de 
Hacienda,  se  vio  que  no  existen  los  recursos  necesarios  en  este  ejercicio  para 
incrementarlo a dicho porcentaje, y se puso como alternativa este 10 por ciento sin 
descartar la posibilidad de que en el  futuro,  si  las condiciones mejoran, llegar a un 
índice más elevado.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Corresponde  que  tomen  conocimiento  de  la 
modificación propuesta por el Bloque Justicialista las comisiones intervinientes, que son 
las de Asuntos Constitucionales y Legislación General y Presupuesto y Hacienda.

Tiene la palabra el señor diputado López Alfonsín.
SR. LÓPEZ ALFONSÍN – Señor presidente: En el caso de los integrantes de la Unión 
Cívica  Radical  de  la  Comisión  de  Asuntos  Constitucionales  y  Legislación  General, 
lamentablemente, por las razones expuestas por el legislador preopinante, nos vamos a 
negar a la propuesta del Bloque Justicialista.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Rodrigo.
SR. RODRIGO –  En representación de los legisladores radicales de la Comisión de 
Presupuesto y Hacienda, no aceptamos la propuesta del Bloque Justicialista, aunque 
en principio también tuvimos esa intención y evidentemente hemos trabajado con las 
máximas posibilidades de distribución que la provincia podría otorgar a los municipios.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR.  LASTRA  –  Señor  presidente:  Que  conste  que  en  la  Comisión  de  Asuntos 
Constitucionales y Legislación General, la decisión ha sido tomada por mayoría.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  La  determinación  de  no  aceptar  la  modificación 
propuesta por el Bloque Justicialista es tomada por la mayoría de las Comisiones de 
Asuntos  Constitucionales  y  Legislación  General  y  de  Presupuesto  y  Hacienda.  En 
consecuencia,  se  va  a  votar  el  artículo  2º  de  acuerdo  a  como  ha  sido  leído  por 
secretaría. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado.
Por secretaría se dará lectura al artículo 3º.

-Se lee

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración. 
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
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SR. LASTRA – Es por una cuestión de forma, señor presidente, el Justicialismo sugiere 
para el mejor ordenamiento de la ley, que el artículo 13 pase a ser el artículo 4º. Es un 
problema de forma.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado López Alfonsín.
SR.  LÓPEZ ALFONSÍN –  Señor  presidente:  No podemos tampoco acceder  a  esta 
sugerencia  del  legislador  preopinante,  por  entender  que el  orden es  absolutamente 
adecuado. Además, no es una cuestión de forma, es justamente una cuestión de orden.
SR.  PRESIDENTE (Caldelari) –  Eso  opina  la  mayoría  de  la  Comisión  de  Asuntos 
Constitucionales y Legislación General, corresponde que emita opinión la Comisión de 
Presupuesto y Hacienda, de acuerdo a la sugerencia efectuada por el legislador Lastra.

Tiene la palabra el señor diputado Rodrigo.
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SR.  RODRIGO  –  Señor  presidente:  Adherimos  a  la  decisión  de  la  mayoría  de  la 
Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Presidencia comunica que la moción efectuada por el 
legislador Lastra era que el  artículo 13 pasara a ser 4º y ha sido rechazada por la 
mayoría  de  las  Comisiones  de  Asuntos  Constitucionales  y  Legislación  General  y 
Presupuesto y Hacienda.

Por secretaría se dará lectura al artículo 4º del proyecto.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Presidencia quiere hacer la siguiente sugerencia, donde dice: “Inciso b), el  

cuarenta por ciento en proporción directa a la población urbana según datos del  
censo  año  1980”,  tendría  que  ser  “último  censo  realizado”, porque  si  esta  ley 
sobrepasa el año 1990, se realiza un nuevo censo. No sé si están de acuerdo.
SR. LASTRA – Correcto, señor presidente.
SRA. PICCININI – Está bien.
SR. RODRIGO – De acuerdo.
SR. LÓPEZ ALFONSÍN – De acuerdo.
SR. CEJAS – De acuerdo.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Habiendo sido aceptada la propuesta, por secretaría 
se dará lectura al inciso b) del artículo 4º.
SR. SECRETARIO (Abrameto) – “Artículo 4º, inciso b) el cuarenta por ciento en 
proporción directa a la población urbana según datos del último censo”.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Tiene la palabra el señor diputado Cejas.
SR. CEJAS – Habría que especificar si el censo es provincial o nacional.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Los censos nacionales se hacen por ley todos los años 
que terminan en cero.
SR. LASTRA – Señor presidente: Tenemos un problema, cuando se haga el censo de 
Campo Grande, ese no está hecho por ley nacional, está hecho por ley provincial y 
corresponde su coparticipación de acuerdo a la cantidad de habitantes.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Debe ser último censo nacional.
SR. LASTRA – Pero por el último censo nacional no sabemos la cantidad de habitantes 
que tiene Campo Grande.
SR.  PRESIDENTE (Caldelari) – Presidencia  solicita  a  los señores legisladores,  por 
favor, que levanten la mano para nombrarlos, para facilitar la labor de los taquígrafos.
SR. RODRIGO – Pido la palabra, señor presidente, para una moción de orden.

54 - CUARTO INTERMEDIO

SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Presidencia  invita  a  la  Cámara  a  pasar  a  cuarto 
intermedio.

-Eran las 11 y 40 horas.
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55 - CONTINUA LA SESION

-Siendo las 11 y 45 horas, dice el

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Continúa la sesión.
Tiene la palabra el señor diputado Cejas.

SR. CEJAS – Señor presidente: El apartado b) diría lo siguiente: “El 40 por ciento en 
proporción directa a la población urbana según datos del último censo nacional o  
provincial aprobado”.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Airaldo.
SR.  AIRALDO  –  Opino  que  “último  censo  aprobado”,  pero  si  se  hace  a  nivel 
provincial, tiene que ser general y no parcial. O sea: “El 40 por ciento en proporción 
directa a la población urbana según datos del último censo nacional o provincial  
general aprobado”.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR. LASTRA – Si ponemos censo nacional o provincial, ya marcamos que tiene que 
ser general en la provincia, si no tendríamos que poner  “o municipal”. Creo que ahí 
está claro.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado López Alfonsín.
SR.  LÓPEZ  ALFONSÍN  –  Simplemente  es  así:  El  espíritu  está  perfectamente 
establecido,  “nacional  o  provincial  aprobado”. Con  estas  tres  palabras  ya  está 
perfectamente delimitado –digamos- el ámbito y además la posibilidad de que ante un 
caso especial el Ejecutivo tome una determinación.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Cejas.
SR. CEJAS – Señor presidente: Los censos, tenemos que tener en cuenta, pueden ser 
parciales o totales, según inclusive de qué se haga, por eso le doy validez a lo que dice 
el diputado Airaldo respecto de que deben ser censos generales.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Colombo.
SR. COLOMBO – Yo pregunto: ¿En el caso de Campo Grande, específicamente hay 
que  hacer  un  censo  general  de  la  provincia  para  poder  determinar  la  cantidad  de 
habitantes?
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – No. El censo de Campo Grande no se tiene en cuenta 
para esto porque es parcial.
SR. COLOMBO – ¿Entonces no recibe coparticipación, señor presidente?
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Airaldo.
SR. AIRALDO – Con respecto al municipio de Campo Grande, está contemplado en el 
espíritu de la ley en un artículo concretamente referido a ese tema.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – La presidencia comunica a los representantes de las 
comisiones intervinientes que han elaborado el dictamen, que el inciso b) del artículo 4º 
quedará redactado en la forma como va a ser leído por secretaría.
SR. SECRETARIO (Abrameto) – Inciso b) El 40 por ciento en proporción directa a  
la población urbana según datos del último censo nacional o provincial general  
aprobado.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR. LASTRA –  Señor presidente:  “El último censo general nacional o provincial  
aprobado”.
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Por secretaría se dará lectura al inciso b) del artículo 
4º.
SR.  SECRETARIO  (Abrameto)  –  “El  40  por  ciento  en  proporción  directa  a  la  
población urbana,  según datos del  último censo general nacional  o provincial  
aprobado”.
SR. CEJAS – De acuerdo.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Se va a votar  el  artículo 4º con las modificaciones 
introducidas y aceptadas. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 
indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
Por secretaría se dará lectura al artículo 5º.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Tiene la palabra el señor diputado Navarro.

SR. NAVARRO – Señor presidente, señores legisladores: Con respecto al inciso a) de 
este artículo 5º, es la proposición de la bancada Justicialista que el 35 por ciento que se 
distribuye entre los municipios productores, se haga en forma directamente proporcional 
a los volúmenes extraídos.

Esa es la propuesta que para este inciso hace el Bloque Justicialista.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Presidencia  comunica  a  los  presidentes  de  las 
comisiones  intervinientes  que  hay  una  modificación  propuesta  por  la  bancada 
Justicialista en el sentido de que la distribución en los municipios productores se realice 
en forma proporcional a la cantidad de volúmenes extraídos.

Tiene la palabra el señor diputado Airaldo, y a continuación el señor diputado 
Deniz.
SR.  AIRALDO –  Señor presidente:  Quiero  dar  una explicación  con respecto a ese 
inciso del artículo 5º, o sea, ¿por qué se ha tomado como parámetro la aplicación de 
estos índices?, porque la actividad petrolera trae aparejada otras actividades conexas a 
la  explotación,  ya  sea  producción,  como en  el  caso  de  Allen,  que  tiene  planta  de 
bombeo que insume una mano de obra significativa; como Contralmirante Cordero, que 
tiene pozos gasíferos en producción y tiene otro tipo de mano de obra especializada. O 
sea,  se  toma como parámetro  la  cantidad  de  mano  de  obra  que  insume en  cada 
jurisdicción para hacer la aplicación de este índice, pero no se descartó la importancia 
que reviste la cantidad o el volumen extraído por los yacimientos, porque sabemos que 
a mayor extracción de volúmenes, más rápidamente se agota el recurso, que no es 
renovable.

Fue  por  lo  expuesto  que  se  plasmó  en  el  artículo  13  del  proyecto  una 
compensación por ese agotamiento prematuro de los recursos, instrumentando dicho 
artículo que quedó redactado de la siguiente manera: “La distribución del 6,5 por ciento 
se hará para obras de infraestructura de desarrollo en zonas productoras, realizándose  
la distribución en forma directamente proporcional a los volúmenes extraídos”.

Esto expresa lo siguiente: En aquella zona en que la extracción es mayor, el 
agotamiento  del  recurso  es  más  rápido,  entonces  necesita  que  se  vuelquen  los 
recursos para hacer obras de infraestructura, de desarrollo, o alternativas en la zona. 
Esa sería la explicación por la cual se instrumentó de esta manera este artículo.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Está en el uso de la palabra el señor diputado Deniz y 
ha solicitado la palabra el señor legislador Lastra.
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SR. DENIZ – Señor presidente: Es para hacer una pregunta: En el artículo 3º dice: “de 
las sumas devengadas a favor de la provincia de Río Negro en conceptos de  
regalías petrolíferas gasíferas y/o mineras”. En el artículo 5º dice: “Inciso a) el 35 
por  ciento  se  distribuirá  entre  productores  directos  de  acuerdo  al  siguiente  
índice”, y después menciona Catriel, Allen y Contraalmirante Cordero, o sea que las 
regalías  por  conceptos  mineros  están  incluidas  en  el  artículo  3º,  pero  no  están 
distribuidas entre las localidades que también son productoras mineras.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR. LASTRA –  Señor presidente: La modificación que pide el Bloque Justicialista se 
debe a que esto es muy detallado en las condiciones actuales. Nosotros tenemos que 
pensar  que  también  pueden  tener  pozos  petroleros  diferentes  localidades  de  la 
provincia, por ejemplo, en este momento en Ñorquinco están perforando y explorando 
con  la  posibilidad  cierta  de  sacar  petróleo.  En  este  momento  no  tenemos regalías 
mineras  pero  las  podemos  tener,  y  eso  tiene  que  ser  en  proporción  directa  a  la 
explotación,  a  la  extracción  general,  porque  no  podemos  detallar  cuáles  son  los 
municipios que pueden recibir, porque de lo contrario, cada vez que se descubra un 
pozo petrolero o se consigue una regalía minera tenemos que modificar la ley. Por eso 
es que vemos la posibilidad de hacerlo general y no particular, detallando cuáles son 
los únicos tres municipios que se benefician con esta regalía.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Navarro.
SR.  NAVARRO  –  Señor  presidente,  señores  legisladores:  Con  referencia  a  la 
modificación  que  hemos  propuesto,  queremos  hacer  hincapié  que  tenemos 
conocimiento  de  la  existencia  del  artículo  13,  que  distribuye  a  los  municipios 
productores en obras de infraestructura el 6,5 por ciento de las regalías percibidas por 
la provincia. Dentro de esta discriminación de proporcionalidades que hace al artículo 
5º, en el inciso a) se refiere específicamente a los municipios productores y en esta 
referencia específica a los municipios productores; entendemos que es un hecho de 
estricta  justicia  que  el  35  por  ciento  que  se  distribuye  en  función  del  recurso  que 
aportan esos municipios, sea en proporción directa a los volúmenes extraídos en dichos 
municipios, más allá de que generen mano de obra o actividades conexas, lo que se 
contabiliza,  lo  que  se  trata  de  reparar  con  esta  ley  cuando  nos  referimos  a  los 
municipios  productores,  es  al  agotamiento  de  los  recursos,  como  bien  lo  dijera  el 
diputado Airaldo, y por lo tanto entendemos que todos los incisos que en la ley se 
refieren  a  los  municipios  productores,  tienen  que  ir  marcados  por  ese  principio,  el 
principio del agotamiento de los recursos no renovables. Por lo expuesto, volvemos a 
insistir  en que debería  considerarse una distribución para el  inciso a),  directamente 
proporcional a los volúmenes extraídos en cada municipio, esto además permitiría la 
generalización del proyecto y la no modificación de índices en forma posterior, porque 
inevitablemente el municipio que aumente su producción aumentaría su coparticipación.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Airaldo.
SR. AIRALDO – Quiero  referirme a la determinación de los municipios productores.
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La información que nosotros plasmamos en el proyecto, surge de la documentación que 
nos eleva Y.P.F., la parte de producción, en las cuales están insertos en un plano los 
pozos, asentamientos jurisdiccionales y los volúmenes extraídos mensualmente, o sea, 
de acuerdo a esta información que suministra Y.P.F., surge qué municipio es productor 
o no es productor.

Con respecto a lo manifestado por el legislador preopinante, creo que con la 
explicación anterior,  en la  cual  queda plasmado el  artículo 13,  se vuelca una parte 
importante de los recursos de regalías en obras de infraestructura de desarrollo para 
compensar el agotamiento de recursos no renovables.

Por todo lo anteriormente expuesto, como autor del proyecto, no veo viable la 
modificación de este articulo.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR.  LASTRA –  Vuelvo  a insistir,  señor  presidente,  que este  artículo  es demasiado 
parcial. Es de conocimiento de todos que se están explorando en toda la zona del Río 
Negro, la zona norte del Alto Valle, y no sabemos si mañana tenemos que empezar a 
modificar la ley, por eso pedimos que sea general y no parcial de los municipios que en 
este momento son productores.

56 - CUARTO INTERMEDIO

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – La presidencia entiende que deben emitir opinión los 
representantes  de  las  distintas  comisiones  intervinientes,  que  son  la  de  Asuntos 
Constitucionales y Legislación General, y la de Presupuesto y Hacienda, por ello invito 
a la Cámara a pasar a cuarto intermedio.

-Eran las 12 horas.

57 - CONTINUA LA SESION

-Siendo las 12 y 02 horas, dice el

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Continúa la sesión.
Tiene la palabra el señor diputado López Alfonsín.

SR. LÓPEZ ALFONSÍN – Señor presidente: La Comisión de Asuntos Constitucionales y 
Legislación General está absolutamente de acuerdo con la posición expresada, que es 
terminante y aclaratoria, y que no pone límites a lo que plantea la bancada minoritaria, 
que es la posición expresada por el legislador coautor del proyecto, doctor Airaldo, por 
mayoría.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Rodrigo.
SR.  RODRIGO –  Por  mayoría  adherimos a la  posición  de  la  Comisión  de  Asuntos 
Constitucionales y Legislación General.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  La  proposición  de  la  bancada  minoritaria  ha  sido 
rechazada, por lo tanto se va a votar el artículo 5º tal cual fue leído por secretaría.

Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR. LASTRA – Señor presidente: Nosotros propusimos una modificación al inciso a), 
por eso lo detallamos, porque también queremos proponer una modificación en el inciso 
b),  por  eso  es  que  lo  hicimos  parcial.  En  el  inciso  b)  dice:  “El  35  por  ciento  se 
distribuirá  entre  todos  los  municipios  del  departamento  General  Roca,  de 
acuerdo al siguiente índice: El 50 por ciento y el otro 30 por ciento en el inciso c)  
se distribuirá a los municipios de la provincia en general”.

Nosotros  consideramos,  y  tenemos mandato  para  eso porque así  lo  han 
expresado los diferentes intendentes de los demás departamentos de la provincia, que 
esta aplicación del  65 por ciento debe ser en forma inmediata en la distribución de 
todos los municipios de la provincia, no a un plazo de tres años, sino inmediata.
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Airaldo.
SR. AIRALDO – Con respecto a lo expresado por el legislador preopinante, esta nueva 
forma de distribución es más solidaria.  En vez de distribuirse en 13 municipios del 
Departamento  de  General  Roca,  enmarca  una  tendencia  a  distribuirlos  en  los  38 
municipios de la provincia.

Nosotros  pensamos  que  tiene  que  existir  un  gradualismo  en  esta 
implementación,  porque hay municipios del  Departamento General  Roca que tienen 
obras  en  las  cuales  han  comprometido  estos  recursos  y  esa  declinación  de  la 
participación  con  respecto  a  regalías,  se  ve  compensada,  a  su  vez,  porque 
incrementamos los otros índices de coparticipación. Lo elevábamos de un siete a un 
diez por ciento a nivel general, pensando que tiene que ser gradual. En la consulta que 
se  hizo  a  los  distintos  municipios  de  la  provincia,  se  explicó  esta  tendencia  a  la 
distribución en la totalidad, y que tenía que ser de forma gradual,  así en el  año 88 
distribuíamos el sesenta y cinco por ciento entre todos los municipios de la provincia.

Por  lo  expuesto,  creo  que  la  propuesta  que  ha  hecho  el  legislador 
preopinante no es viable, porque el espíritu de este artículo es de gradualismo en volcar 
los importes de esas regalías.

Por ser autor del proyecto me opongo a la modificación del inciso b) de ese 
artículo.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Corresponde  emitir  opinión  a  las  Comisiones  de 
Asuntos Constitucionales y Presupuesto y Hacienda.

Tiene la palabra el señor diputado López Alfonsín.
SR. LÓPEZ ALFONSÍN – Señor presidente: Insistimos en nuestra coincidencia con el 
autor del proyecto y con sus expresiones. De todas maneras. valga la aclaración de que 
reconocemos  la  excelente  voluntad  del  bloque  de  la  minoría  en  cuanto  a  esta 
modificación. Esta ley ha sido estudiada durante muchísimo tiempo, especialmente por 
el doctor Airaldo, ayudado por el equipo técnico del Ministerio de Hacienda, que ha sido 
muy prolijamente definido. Es una ley de equilibrio perfecto. No es que no aceptemos 
caprichosamente las modificaciones que nos pueden hacer, pero estas modificaciones 
hechas  sobre  la  marcha,  nos  pueden  poner  en  la  alternativa  de  que  pierda  ese 
equilibrio esencial todo el proyecto de ley, así que rogamos que se interprete nuestra 
posición en ese sentido.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) -  Tiene  la  palabra  el  señor  diputado  Rodrigo  y  a 
continuación el señor diputado Lastra.
SR. RODRIGO – Señor presidente: Como secretario de la Comisión de Presupuesto y 
Hacienda, debo manifestar que conozco esta inquietud de hace un tiempo del Bloque 
Justicialista, porque así lo han manifestado en comisión, pero tenemos que adherir al 
espíritu,  a  lo  que  se  refiere  a  la  igualdad  en  este  tratamiento  con  relación  a  las 
municipalidades no productoras. Pero hay otro espíritu que señaló muy bien el doctor 
Airaldo,  que  es  el  de  la  solidaridad  y  que  no  debe,  de  ninguna  manera,  producir 
desequilibrio inmediato en algunas municipalidades que tendrían algún efecto negativo.

En el término de cuatro años, como consecuencia del gradualismo, pueden 
incrementarse otras medidas que compensen este desfasaje que se les puede producir.

Por  lo  tanto,  lamentablemente,  no  podemos  aceptar  esta  propuesta  del 
Bloque Justicialista, y la Comisión de Presupuesto y Hacienda por mayoría la rechaza.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
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SR.  LASTRA –  Señor  presidente:  Quiero  que  se  entienda  que  comprendemos las 
razones que expone el Bloque Radical, pero que también entiendan las razones que 
nosotros  exponemos,  porque  después  de  haber  recorrido  la  provincia  y  haber 
mantenido reuniones con la mayoría de los presidentes de los Concejos Municipales de 
los demás departamentos, tenemos un mandato expreso, y como representantes del 
pueblo y de la provincia tenemos que exponerlo aquí.

Varios presidentes consideran que esta medida tiene que ser implementada 
inmediatamente.  No es  una oposición  o  un  pedido  que nosotros  hacemos por  una 
cuestión meramente opositora,  sino que tenemos un mandato expreso para realizar 
estas consideraciones.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) -  Tiene  la  palabra  la  señora  diputada  Soldavini  de 
Ruberti.
SRA. SOLDAVINI DE RUBERTI –  En el inciso b-1) entiendo que hay que hacer la 
misma modificación que hicimos en el inciso b) del artículo 4º, es decir: “Según último 
censo general, nacional o provincial aprobado”.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Airaldo.
SR. AIRALDO –  Opino que no es necesario,  porque si  se lee el  artículo siguiente, 
creería que antes que se haga el otro censo, no se va a aplicar.
SRA. SOLDAVINI DE RUBERTI – De acuerdo.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración el artículo 5º.

Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 
indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado.
Por secretaría se dará lectura al artículo 6º.

-Se lee.

 SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Tiene la palabra el señor diputado Cejas.

SR. CEJAS – Señor presidente: El Bloque Justicialista considera que la aplicación de la 
presente ley, si bien aquí está marcada en porcentualidades, debería hacerse en forma 
inmediata,  o  sea,  concretamente,  no  ir  año tras año con porcentualidades como lo 
marca el artículo 6º, sino que tenga una aplicación inmediata a partir del año 85.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Hay una propuesta de modificación del  artículo en 
tratamiento, se requiere la opinión de los integrantes de las respectivas comisiones.

Tiene la palabra el señor diputado López Alfonsín.
SR. LÓPEZ ALFONSÍN –  No podemos acceder, señor presidente, está previsto así 
porque no se puede cambiar ni modificar la estructura presupuestaria de los municipios 
tan abruptamente, ésa es la razón por la que se hace gradualmente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Rodrigo.
SR. RODRIGO – Señor presidente: Este artículo está relacionado con el anterior, sobre 
el cual ya debatimos esta cuestión. Lo que sí hay que dejar aclarado, es que se refiere 
nada más que a una proporción de la distribución de regalías e impuestos, porque en la 
forma que lo  expresó el  legislador  Cejas,  pareciera  que recién  a partir  del  año 86 
comenzaría  este  régimen  coparticipable  para  el  resto  de  los  municipios  que  no 
pertenecen al Departamento de General Roca y no es así, sino que esta parte gradual 
se  refiere  a  una  mínima  proporción  para  no  producir  desequilibrios  en  las 
municipalidades que percibían en un todo en el Departamento de General Roca.
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SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  La  presidencia  comunica  que,  por  mayoría,  las 
Comisiones  de  Asuntos  Constitucionales  y  Legislación  General  y  Presupuesto  y 
Hacienda han rechazado la modificación propuesta por el Partido Justicialista, por lo 
tanto se va a votar el artículo 6º en su redacción original. Los señores diputados que 
estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Ha sido aprobado.
Por secretaría se dará lectura al artículo 7º.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.

-Asimismo  se  vota  y  aprueba  por 
unanimidad el artículo 8º.

-Al leerse el artículo 9º, dice el

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – La presidencia sugiere una modificación de forma que 
es:  “Este fondo será destinado a la  atención de problemas financieros de los  
mismos”.

Tiene la palabra el señor diputado López Alfonsín.
SR. LÓPEZ ALFONSÍN – De acuerdo, señor presidente.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Se  va  a  votar  el  artículo  9º  con  la  modificación 
introducida. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.

-Asimismo  se  votan  y  aprueban  por 
unanimidad los artículos 10 y 11.

-Al leerse el artículo 12, dice el

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Tiene la palabra el señor diputado Airaldo.

SR.  AIRALDO –  En este  artículo  había  una sugerencia  hecha por  la  Comisión  de 
Presupuesto y Hacienda, si me permite le voy a hacer llegar el texto del decreto que 
reglamenta dicho artículo.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Como no, señor diputado.

Tiene la palabra el señor diputado Rodrigo.
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SR.  RODRIGO –  Señor  presidente:  El  dictamen de  la  Comisión  de  Presupuesto  y 
Hacienda hace referencia a ese decreto que presentó el legislador Airaldo, que es el 
decreto por el cual se crea el fondo compensador, o sea, lo que solicitamos es que se 
lea la propuesta hecha por la Comisión de Presupuesto y Hacienda.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Por secretaría se dará lectura a la sugerencia de la 
Comisión de Presupuesto y Hacienda.
SR.  SECRETARIO  (Abrameto)  –  “Artículo  12.-  Del  total  de  coparticipación  se  
retendrá el 3 por ciento para incrementar el fondo de financiamiento municipal,  
creado mediante decreto 1.338/77”.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Airaldo.
SR. AIRALDO –  Solicité que se dé lectura a ese decreto para ver de qué forma se 
manejan estos fondos que surgen de la retención del 3 por ciento.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Por secretaría se dará lectura al citado decreto.
SR. SECRETARIO (Abrameto) – “Artículo 1º.- El fondo de financiamiento municipal se  
integrará con los aportes presupuestarios respectivos, las cuotas de amortización de  
capital e intereses de los préstamos acordados y por los conceptos que se determinen  
oportunamente.  Artículo  2º.-  El  fondo  de  financiamiento  municipal  se  destinará  al  
otorgamiento de préstamos a municipios para financiar: a) ejecución de obras públicas  
con destino a la infraestructura municipal o prestación de servicios. b) adquisición y/o  
reparación de equipos y maquinarias destinados a la prestación de servicios públicos 
municipales. c) adquisición de bienes muebles o inmuebles cuando su necesidad sea  
justificada en forma fehaciente.  Artículo  3º.-  Los  préstamos  acordados deberán ser  
amortizados en un plazo de veinticuatro (24) meses, el cual podrá ser ampliado a un  
término no mayor de sesenta (60) meses cuando razones debidamente fundadas lo  
hiciera procedente. Artículo 4º.- Las solicitudes de préstamos deberán ser presentadas  
ante  el  Ministerio  de  Gobierno  al  cual  corresponderá  su  otorgamiento,  previa  
intervención del Ministerio de Economía y Hacienda. Artículo 5º.- Las solicitudes de  
préstamos  deberán  contener  los  siguientes  requisitos:  a)  Detallada  y  concreta  
fundamentación del requerimiento. b) Si se tratase de una petición de crédito para la  
adquisición  o  reparación  de  un  bien  mueble,  se  acompañará  el  correspondiente  
presupuesto. c) En caso de que el  préstamo se gestione para la adquisición de un  
inmueble,  se  adjuntará  un plano del  bien y  un informe de la  Dirección General  de  
Rentas referente a la valuación fiscal del mismo y su aproximado valor venal. d) Si se  
pidiese  para  realización  de  una  obra  pública  deberá  acompañarse  plano,  memoria  
descriptiva  y  presupuesto  de  la  obra.  e)  Una  declaración  respecto  de  los  créditos  
otorgados  al  municipio  por  entidades  crediticias  oficiales  o  privadas,  indicando  los  
saldos tendientes de cancelación. Artículo 6º.-  Los préstamos devengarán el  interés  
que a tal fin determinará periódicamente el Ministerio de Economía y Hacienda, el cual  
podrá ser reajustado cuando las circunstancias lo aconsejen. Artículo 7º.- El monto del  
préstamo a acordarse no podrá ser superior a dos veces del importe resultante de la  
coparticipación del municipio en el ejercicio dentro del cual se le otorga. En caso que el  
municipio  estuviese  gozando  el  préstamo  concedido  por  instituciones  crediticias  
oficiales  o  privadas  y  que  existan  saldos  pendientes  de  cancelación,  el  monto  a 
otorgarse, sumados dichos saldos, no podrá superar el límite indicado en el párrafo  
anterior. Artículo 8º.- En el Banco de la Provincia de Río Negro se habilitará una cuenta 
corriente denominada “Fondo de Financiamiento Municipal” en la que deberá reflejarse  
todo  el  movimiento  de  fondos  que  los  débitos  y/o  créditos  ocasionen.  Artículo  9º.-  
Deróganse  los  decretos  680/76  y  961/76.  Artículo  10.-  El  presente  decreto  será  
refrendado por el señor Ministro Secretario de Economía y Hacienda. Artículo 11.- De  
forma. Firmado: Bachman – E.P. Salazar”.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Airaldo.
SR. AIRALDO – Simplemente era para conocimiento de la Cámara de cómo se iba a 
administrar este 3 por ciento de retención para la creación del Fondo de Financiamiento 
a los municipios.

Por todo lo expuesto, pido que se someta a votación este artículo.
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Se va a votar el artículo 12, de acuerdo al dictamen 
efectuado por la Comisión de Presupuesto y Hacienda que dice:  “Artículo 12.- Del 
total de coparticipación se retendrá el tres por ciento (3%) para incrementar el  
Fondo  de  Financiamiento  Municipal  creado  mediante  decreto  1338/77”.  Los 
señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
Por secretaría se dará lectura al artículo 13.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Tiene la palabra el señor diputado Navarro.

SR.  NAVARRO  –  Señor  presidente,  señores  legisladores:  Atendiendo  a  que  la 
redacción de este artículo viene como consecuencia de compatibilizar el espíritu de la 
ley  899,  que  para  los  municipios  productores  destinaba  el  10  por  ciento  de  la 
coparticipación, y teniendo en cuenta que ese 6,5 por ciento en obras de infraestructura 
destinado  directamente  a  los  municipios  productores  debiera  tener  en  principio  el 
consenso del concejo del municipio productor, entendemos que en la reglamentación 
de esta ley, sobre este punto en especial, se debería tomar la opinión de los concejos 
de los municipios productores para tenerla en cuenta en la distribución de este recurso.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Se va a votar el artículo 13 de acuerdo a como ha sido 
leído  por  secretaría.  Los  señores  diputados  que  estén  por  la  afirmativa,  sírvanse 
indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.

-Al leerse el artículo 14, dice el

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - En consideración.
Tiene la palabra el señor diputado Cejas.

SR. CEJAS –  Señor presidente: Es simplemente para hacer un pequeño agregado y 
ponerlo a consideración de los colegas de la bancada de la Unión Cívica Radical, tal 
cual como se leyó por secretaría, agregándole  “ad referéndum de la Legislatura”. 
Esa es la propuesta concreta.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – ¿Se acepta la propuesta?
SR. AIRALDO – Sí, señor presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Por secretaría se dará lectura al  artículo 14 con la 
propuesta realizada.
SR.  SECRETARIO  (Abrameto)  –  “Artículo  14.-  Facúltase  al  Poder  Ejecutivo  a 
reestructurar los índices de coparticipación que resulten de la aplicación de los  
artículos 4º y 5º con motivo de la creación de nuevos municipios, siguiendo para  
ello  los  lineamientos  sustentados  en  la  presente  ley,  ad  referéndum  de  la  
Legislatura”.
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
Tiene la palabra el señor diputado Cejas.

SR. CEJAS –  Señor presidente:  Quisiera,  y  si  está de acuerdo la bancada radical, 
insertar un nuevo artículo a esta ley. El mismo diría lo siguiente: “Las sumas que en 
concepto de regalías se otorguen a los municipios, no deberán ser destinados a  
solventar gastos de sueldos e insumos”.

58 - CUARTO INTERMEDIO

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Invito a la  Cámara a pasar a cuarto intermedio.

-Eran las 12 y 29 horas.
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59 - CONTINUA LA SESION

-Siendo las 12 y 30 horas, dice el

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Continúa la sesión.
Tiene la palabra el señor diputado Rodrigo.

SR. RODRIGO – Señor presidente: Si bien interpreto la inquietud del legislador Cejas, 
especialmente cuando se refiere a regalías y a que las regalías,  de alguna manera 
procuran  que  las  ciudades  productoras  creen  una  infraestructura  suficiente  para 
mantener  esa  población,  surgida  como  consecuencia  de  la  explotación  de  estos 
recursos agotables, no se mantiene para el resto de las municipalidades, porque de 
alguna manera, atentaría contra la autonomía de las municipalidades y no solamente 
atentaría  contra  la  autonomía  en  forma  permanente  sino  que  atentaría  contra  la 
autonomía,  especialmente  en  estos  momentos  en  que  los  municipios  no  pueden 
soportar ni siquiera sus gastos de funcionamiento.

Si bien creo que no va a ser suficiente y que necesariamente tendrá que 
recurrir  al  tesoro de la provincia para recuperar el  desequilibrio que se les produce, 
tengo la absoluta seguridad que esto, de alguna manera, al igual que esa autonomía 
jurídica  institucional  que  tienen  los  municipios,  también  la  tendrán  en  el  sentido 
económico, y si nosotros le ponemos restricciones en el presupuesto condicionándolos, 
evidentemente estaríamos atentando contra esa autonomía. Nada más.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Cejas.
SR. CEJAS – Simplemente, señor presidente, para una aclaración.

No  he  querido  al  tratar  de  insertar  este  artículo  incurrir  en  la  autonomía 
municipal; muy por el contrario, tal vez, y eso sí lo debo aceptar, pueda ser un proyecto 
de máxima, esto que he presentado. Nada más, señor presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Por secretaría se dará lectura al artículo 15.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
El artículo 16 es de forma, en consecuencia el proyecto ha sido sancionado y 

oportunamente se remitirá al Poder Ejecutivo para su promulgación.

60 – APARTAMIENTO DEL REGLAMENTO
Moción

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Colombo.
SR. COLOMBO – Señor presidente: En nombre del Bloque de la Unión Cívica Radical y 
sin  que esto  se  tome como una moción,  quisiera  solicitar  al  Bloque Justicialista  la 
posibilidad  de  apartarnos  del  Reglamento  para  poder  considerar  en  la  Cámara  el 
proyecto 921 del Poder Ejecutivo, proyecto de ley que determina la no aplicación del 
artículo  56,  inciso  c),  de  la  ley  1629  al  realizarse  las  elecciones  convocadas  para 
Campo Grande.

Digo que no sea tomado como moción, porque no queremos irrumpir en el 
ámbito  de  la  Comisión  de  Labor  Parlamentaria,  simplemente  queremos  saber  si  el 
Bloque Justicialista está de acuerdo con el tratamiento.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR. LASTRA – Señor presidente: El Bloque Justicialista entiende que este proyecto es 
muy importante, pero ha entrado en esta sesión y no hemos tenido tiempo para hacer 
un estudio y tomar una decisión política como para aprobar o desaprobar este proyecto. 
Por lo tanto, pedimos que se trate en la próxima sesión parlamentaria.
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Colombo.
SR. COLOMBO –  Señor presidente: Acepto la postura del Bloque Justicialista, pero 
basado en los fundamentos que nuestro Poder Ejecutivo aplica en el proyecto sobre la 
inminencia de las elecciones convocadas en Campo Grande y el receso legislativo, se 
impone abordar una solución transitoria y de emergencia, sin perjuicio del tratamiento 
en profundidad del tema durante el período ordinario correspondiente a 1985.

Si se sancionara el presente proyecto con la debida anticipación, permitiría 
otorgar la posibilidad de participación a los partidos políticos que quedarían excluidos 
de las elecciones, asegurando asimismo el pluralismo ideológico.



111/1

Campos-Bilbao

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Cejas.
SR. CEJAS – Señor presidente: Tenemos que dejar bien en claro nuestra posición.

Consideramos, y creo que lo deben considerar también los colegas de la 
bancada radical, que el Poder Ejecutivo tuvo tiempo suficiente ante la eventualidad de 
la elección, de enviar a esta Legislatura este proyecto a que hizo mención el legislador 
preopinante. Pero lamentablemente, diría que puede existir  una suspicacia política o 
aparentemente,  apareceríamos  nosotros  como  negando  el  pluralismo  político.  Lo 
descarto total y absolutamente. Sí, hago mención y tal vez un cargo al Poder Ejecutivo, 
por no haber mandado con antelación este proyecto. Nada más, señor presidente.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Gómez.
SR. GÓMEZ – Señor presidente: Pienso que los legisladores que han dictado la ley que 
otorga concurrencia a las elecciones a aquellos partidos que tienen más del 3 por ciento 
de votos, lo han hecho con amplio criterio y han analizado profundamente, lo mismo 
que hacemos nosotros con las leyes que sancionamos. No es cuestión de hacer una ley 
en una oportunidad y después, según las cosas como vienen, las cambiamos según 
nos parezca. La ley está hecha y tenemos que respetarla aunque tratemos en lo posible 
que todos concurran.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Colombo.
SR. COLOMBO – Señor presidente: No quiero profundizar sobre la cuestión. Se trata 
de  una  elección  en  Campo  Grande  donde  la  primera  minoría  fue  la  Democracia 
Cristiana y la segunda el partido Radical, siendo mayoría el partido Justicialista. 

Evidentemente,  acá  se  trata  de  que  la  Democracia  Cristiana  no  pueda 
participar de la elección.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra la señora diputada Laguardia de Luna.
SRA. LAGUARDIA DE LUNA –  Señor  presidente:  No es  nada más que para  una 
aclaración. Precisamente uno de los motivos por los cuales pedimos la derogación de 
esta ley es que no hubo legisladores que la sancionaran, puesto que es una ley de facto 
del último gobernador del proceso de reorganización nacional.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Fabiani.
SR. FABIANI – Señor presidente: Es para informar a esta Cámara que este proyecto 
necesita un análisis político y nosotros así, sobre tablas, no lo podemos tratar.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Bazze.
SR. BAZZE – Me iba a referir, señor presidente, muy brevemente al proyecto anterior 
de coparticipación, pero creo que no es el momento oportuno porque hemos pasado a 
otro tema.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) -  Puede hacerlo, no hay ningún inconveniente.
SR. BAZZE – Simplemente quería decir, señor presidente y señores legisladores, que 
si bien por un lado aumenta el ingreso por el incremento general que se opera, del 7 al 
10  por  ciento,  no  va  a  existir  –sin  embargo-  en  la  nueva  distribución,  la  mayor 
asignación a las cabeceras de departamento, como es el caso de la ciudad de General 
Roca.

Quiero en esta oportunidad hacer notar que hemos votado afirmativamente, 
porque muchas veces hemos dicho en esta Cámara que nos interesa la provincia  y que 
no venimos aquí a trabajar para nuestro lugar de origen, hemos venido a trabajar para 
toda la provincia de Río Negro. Muchas veces existe –y lo he notado- algún resquemor 
en algunos señores legisladores, pero con mucho gusto hemos apoyado este proyecto 
de ley porque lo hemos considerado justo. Nada más, señor presidente.
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SR.  PRESIDENTE (Caldelari) – Presidencia  solicita  a  los señores legisladores,  por 
favor, ocupar sus bancas porque la sesión no ha terminado.

61 - CUARTO INTERMEDIO

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Fabiani.
SR. FABIANI –  Señor presidente: Es simplemente para solicitar  un pequeño cuarto 
intermedio para tomar una decisión con respecto al proyecto presentado por el señor 
diputado Colombo.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Si hay asentimiento, así se hará, señor diputado.

-Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Habiendo asentimiento invito a la Cámara a pasar a 
cuarto intermedio.

-Eran las 12 y 38 horas.

62 - CONTINUA LA SESION

-Siendo las 12 y 50 horas, dice el

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Continúa la sesión.
Tiene la palabra el señor diputado Colombo.

SR.  COLOMBO  –  Si  el  Bloque  Justicialista  acepta  la  proposición  anterior,  señor 
presidente, hago la moción para que se aplique el inciso 10 del artículo 66, para poder 
apartarnos del Reglamento y tratar el proyecto 921.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Se  va  a  votar  el  pedido  de  apartamiento  del 
Reglamento. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.

63 – MODIFICACIÓN LEY 1629
Moción

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Se va a votar el pedido de tratamiento sobre tablas 
para el proyecto de ley número 921, elevado por el Poder Ejecutivo, mediante el cual 
se determina la no aplicación del artículo 56, inciso c) de la ley 1629, al realizarse la 
elección municipal convocada para Campo Grande. Los señores legisladores que estén 
por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
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64 - CAMARA EN COMISIÓN
Moción

SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Se  va  a  votar  la  constitución  de  la  Cámara  en 
Comisión. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobada por unanimidad, en consecuencia la 
Cámara se encuentra en Comisión.

Por secretaría se dará lectura al proyecto de ley en tratamiento.

-Se lee. (ver proyecto k)
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SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración en general.
Tiene la palabra la señora diputada Piccinini.

SRA.  PICCININI  –  Señor  presidente:  La  Comisión  de  Asuntos  Constitucionales  y 
Legislación General ha leído el proyecto en cuestión, que es el  921, enviado por el 
Poder Ejecutivo provincial, y estando de acuerdo la misma con el proyecto, aconseja a 
la Cámara su aprobación.
SR. PRESIDENTE (Caldelari) – Habiendo producido dictamen la Comisión de Asuntos 
Constitucionales y Legislación General, por parte de la bancada mayoritaria, solicito a 
algún integrante de la bancada justicialista emita opinión al respecto.

Tiene la palabra el señor diputado Fabiani.
SR. FABIANI – Adherimos, señor presidente, a lo propuesto.

65 - CONTINUA LA SESION ORDINARIA

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consecuencia se ha producido despacho por parte 
de  ambas bancadas y  corresponde el  levantamiento  del  estado de Comisión  de  la 
Cámara.

Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 
indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad. Continúa la sesión 
ordinaria.

Tiene la palabra el señor diputado Lastra.
SR. LASTRA – Que conste en el Diario de Sesiones que la moción ha sido aprobada 
por unanimidad, o sea que la comisión, por unanimidad, aconseja la aprobación de este 
proyecto.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  Vale  la  aclaración  del  señor  diputado  Lastra,  el 
dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, efectuado 
por la señora diputada Piccinini, ha sido aprobado por unanimidad.
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66 – MODIFICACIÓN LEY 1629
Consideración

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración en general el proyecto.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad en general.
Corresponde su tratamiento en particular.
Por secretaría se dará lectura al artículo 1º.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – En consideración.
Se va a votar. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse 

indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Ha sido aprobado por unanimidad.
El artículo 2º es de forma. De esta manera, el proyecto ha sido sancionado y 

oportunamente se remitirá al Poder Ejecutivo para su promulgación.

67 – MANIFESTACIONES

SR. PRESIDENTE (Caldelari) – La presidencia quiere expresar algunas palabras a raíz 
de que ésta es la última sesión.

Le cedo la palabra al señor diputado Fabiani.
SR.  FABIANI  –  Señor  presidente,  señores  legisladores:  En  nombre  del  Bloque 
Justicialista  quiero desearles a mis pares de la  Unión Cívica Radical  y  a  todos los 
empleados legislativos, un feliz y próspero año nuevo. Nada más. (Aplausos).
SR. PRESIDENTE (Caldelari) - Tiene la palabra el señor diputado Rodrigo.
SR. RODRIGO –  Señor presidente:  En primer término agradecemos los deseos del 
señor presidente de la bancada Justicialista para la bancada radical y hago -por nuestra 
bancada también- extensivo nuestro saludo de fin de año para toda la familia legislativa 
formada por sus empleados y por los integrantes de este Cuerpo. Gracias y hasta el 
próximo año. (Aplausos).
SR. FABIANI – Muchas gracias.
SR.  PRESIDENTE  (Caldelari) –  La  presidencia  quiere  agradecer  también  la 
colaboración prestada durante este año que termina al señor vicepresidente primero, al 
señor vicepresidente segundo y a los legisladores en general.

Sabemos que ha transcurrido un año de trabajo,  que ha sido arduo, han 
existido inconvenientes, se han tratado de solucionar; pueden haber existido errores, 
somos humanos, pero realmente creo que existe un clima de colaboración mutua entre 
ambas bancadas dentro  del  disenso que puede y debe existir  en el  funcionamiento 
democrático del Cuerpo, que da como resultado el fruto de una labor de todo un año. 

Nuevamente  les  agradezco  la  colaboración  a  todo  el  personal,  a  mis 
secretarios,  al  Cuerpo  de  Taquígrafos  que  permanentemente  nos  acompaña,  y  les 
deseo  a  todos,  en  compañía  de  sus  familias,  un  feliz  y  próspero  1985.  Gracias. 
(Aplausos).

No habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión.

-Eran las 13 horas.

José Alberto CAMPOS GUTIÉRREZ
      Jefe Cuerpo de Taquígrafos
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