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— En la ciudad de Viedma, Capital de
la Provincia de Rio Negro,” a los on-
ce dias del mes de diciembre del afio
mil novecientos cincuenta y ocho,
siendo las diez y treinta horas, di-
ce el:

Sr. Presidente (Stabile).
der a pasar lista.

— Se va a proce-

— Asi se hace.

Sr. Presidente (Stabile) — Con la presencia
de trece sefiores legisladores, queda abierta la
sesion,

2
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Stabile). — Por Secretaria
se va a dar cuenta de los asuntos entrados.

1 — Comunicaciones Oficiales

—De la municipalidad de Cipolletti, tele-
grama anticipando su donacién de un
inmueble al gobierno de la Provincia
para la construceion de una escudla
primaria~

— A sus antecedentes.

—De la municipalidad de San Antonio
Oeste, resoluciéon de convocatoria a
elecciones en el municipio para el dia
5 de abril de 1959.

— Al archivo.

—Del Poder Ejecutivo advirtiendo a la
Cimara de dos errores en el trayecto
de coparticipacion de las municipalida-~
des en los impuestos nacionales y pro-
vinciales y solicitando a la comisién
guiera salvarlos.

— A sus antecedentes.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Salgado.
pomr e
Sr. Salgado. — Es para solicitar que se me
informe a que proyecto se refiere el Poder
Ejecutivo en esa comunicacidn.

Sr. Presidente (Stéabile). — Al de la copar-
ticipaciéon de las municipalidades en los im-
puestos nacionales y provinciales, que ya tu-
vo entrada en la Camara.

Sr. Salgado. — ;Presentado por quien?

Sr. Presidente (Stabile).
Poder Ejecutivo.

-— HEnviado por el

3

LEY ORGANICA DE LA JUSTICIA
Continvacién de su consideraciéon

Sr. Presidente (Stabile). — Corresponde el
turno de los homenajes. 81 no se hace uso de
este turno, se va a pasar al de Tos pedidos de
informes, consulta y pedidos de preferencia y
gobre tablas.

Como niqmﬁn sefior diputado hace uso de
12 palabra, de acuerdo con lo resuelto, por la
Cémara en la sesién de ayer, corresponde
proseguir con el tratamiento de la Ley Orgi-
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nica de la Justicia. Por Secretaria se va a dar
lectura al articulo 28.

— Se lee.

Sr. Presidente (Stabile). — En considera-
cién. Tiene la palabra el sefior diputado Vie-
cens.

Sr. Viecens. — Sefior Presidente: Voy a so-
licitar a la Comisién modifique dos de los in-
cisos de este articulo 28 que comprende de-
beres y atribuciones del Superior Tribunal.
Reconozco que en mi proyecto original pensé
que, dado que en la Provincia no existen or-
ganicamente constituidos colegiog de aboga-
dos, era necesario que la Matricula de los
abogados y procuradores estuviera a cargo
del Superior Tribunal. Pero, sefior Presiden-
te, luego del debate de ayer, crec que seria
conveniente suprimir esta facultad que esta
otorgada en forma permanente y dejarla en
forma provisoria hasta tanto se organicen los
colegios de abogados y sean reconocidos le-
galmente. Entonces propondria concretamen-
te suprimir en el inciso d) de la parte que
dice “ordenar la inscripciéon en la matricula
respectiva de los abogados, procuradores y au-
xiliares...”, las palabras “abogados y pro-
curadores”, y que el inciso quede redactado
asi: “Ordenar la inscripcién en la matricula
respectiva de los auxiliares que deban actuar
ante el Poder Judicial”.

Por otra parte pido también a la comisidn
lo mismo que ya solicité en el seno de la mis-
ma: la supresién lisa y llana del inciso n),
puesto que estando dentro de las facultades
del Superior Tribunal dictar el Reglamento de
los tribunales y estando dentro del Regla-
mento de los tribunales especificamente el de-
terminar el horario de la administraciéon de
justicia, entiendo que no tiene razdén la exis-
tencia de este inciso. Esas modificaciones las
golicito a la comisién y por supuesto a la Céa-
mara. >

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Sefior Presidente: Al hablar
en el debate en general de este proyecto de ley
hice referencia a los colegios de abogados y a
la ley de 1790 en Francia, que suprimié las
érdenes y corporaciones de abogados. Luego,
por un informe de la Convencién en la que se
indicaba que por la supresién de la Orden se
habian transformado 1los hombres de dere-
cho en “una horda avida y crapulosa”, fué res-
tablecida la Orden de los Abogados por ley de
diciembre de 1810. Los colegios de abogados

deben ser instituciones de derecho publico
que controlen el ejercicio de ese monopolio de
derecho que significa la profesiéon universi-
aria. Asi lo ha entendido la Provinecia de
Buenos Aires, en la cual los colegios de
abogados de cada circunseripcion son los
que llevan la matricula y quienes atienden
el control del ejercicio profesional con fa-
cultades de sancién sobre sus miembros.
La pertenencia al Colegio de Abogados es
obligatoria para el profesional que quiere
ejercer sus funciones en la circunscripeién.

En este despacho se menciona incidental-
mente a los colegios de abogados al indicarse
que éstos deben proponer dos miembros para
la junta de calificacién. Pero no obstante en
este articulo, en el inciso d) al hablarse de
la~ matricula profesional, se le encarga tal
tarea al Superior Tribunal. Entiendo que has-
ta tanto no se encuentren organizados los Co-
legios de Abogados en la Provincia, es viable
y conveniente que la matricula la lleve el Su-
perior Tribunal o el juzgado de cada circuns-
cripeién.

Pero, una wvez organizados los colegios de
abogados son ellos quienes por derecho deben
lHevar la matricula e inscribir a los profesio-
nales en el foro y llevar el control que pue-
de llegar a sancionar tan estrictas como pue-
de ser la clausura de la matricula.

Cabe leer al respecto las expresiones de Jo-
{fré sobre la profesién de abogados, quien di-
ce: “La profesién del abogado que se encuen-
tra sometida en los paises extranjeros a una
doble vigilancia, la de los tribunales y la del
gremio mismo, sélo depende entre nosotros de
los primeros. Es necesario dictar leyes que fi-
jen las bases para la creacién de colegios de
abogados, porque ellos han de ser el mejor
organo de la opinién pilblica, para reclamar
reformas en el vasto y complicado mecanismo
judiciatario y ejercer una saludable influen-
cia en la ética profesional. Puede asegurarse
que donde hay un foro inteligente, organizado
v honesto, la justicia es buena, y que donde
los abogados viven sin ideales, a la caza del
pleito, y del alto honorario, los jueces son su
fiel trasunto, desde que nada escapa a la ley
de la armonia y de la solidaridad que rige la
vida de los pueblos. La magistratura dispone
entre nosotros de prebendas que distribuye
graciosamente entre los allegados de su circu-
lo o de su eleccién, vy de esas facultades sur-
gen vinculaciones que es conveniente reem-
plazar por una afinidad de ideales comunes,
que sea capaz de llevar a la justicia, equidad,
més verdad y mis ciencia”.
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Sr. Presidente, cuando- se informé en gene-
ral este despacho, se hablé de la necesidad de
una justicia honesta e imparcial. Los aboga-
dos son una partz necesaria de la justicia.
Malgrado aquella vieja ordenanza del Cabil-
do de Buenos Aires del afio 1813, en que se
dispuso no permitir la entrada en la ciudad
de Buencs Aires asties abogados, la buena
critica histérica y también incluso un recuer-
do de tipo literario pero sumamente acertado
por el nombre que se trae a colacién, nos hace
liegar a la conclusién de que no es la persona
del abogado sino el tipo del proceso o de orx-

ganizacién judicial que se eligen lo que trase’

la animosidad y la chicana en el pleito.

Cabe recordar que Moliér critico a todos los
gremios y a todos los sectores y no obstante
en ningin momento y en ninguna de sus obras
se atrevig a hacer satiras o befas de la pro-
fesion de abogados.

Es una de las profesiones mas altas y mas
responsables que puede tener el hombre en la
ciganizacion social y en consecuencia, no pue-
a2 ser que en una ley de organizacién de jus-
ticia considera a un abogado, que es el igual
del juez en sus funciones, sea considerado,
digo, como el perito, como el procurador o el
contador o los innumerables auxiliares de jus-
ticla. El abogado es el hombre que lleva el
derecho y es de él y no del juez de quien de-
pende el pleito. El juez falla, pero segin los
datos que le da ¢l abogado. El abogado le in-
dica los hechos en los cuales debe fallar.

En consecuencia, sefior Presidente, no a !

manera de homenaje sino a modo de reconoci-
miento de un ordenamiento judicial, es nece-
sario que en este cuerpo legal se reconozca y
se posibilite la organizacién del Colegio de
Abogados con facultades de reglamentar la
matricula profesional, con facultades para
poder aplicar y sancionar el ejercicio por par-
te de los profesionales.

Sr. Viecens, — ;Me permite? Sefior diputa-
do: Recién, conversando particularmente con
¢l presidente de la Comisién, llegamos a la
coneclusiéon de que en un cuarto intermedio
fbamos a colocar un capitulo especial para la
creacién del Colegio de Abogados. Y en su
oportunidad, con respecto de las sanciones;
también podria decirse que, ad referendum
del Superior Tribunal, el Colegio de Abogados
podra aplicar sanciones, a fin de no desorga-
rizar la estructura de la ley.

Le adelanto eso y quierc agradecer la in-
terrupeién que me ha concedido, a fin de sal-
var los dos puntos a que usted acaba de refe-
rirse.

Sr. Ruiz. — Como principio de ejecution ya
cbran en la comision tres articulos que se re-
fieren al Colegio de Abogados que, en el mo-
mento oportuno, que sera al llegar el Capitulo
Vill, Titulo I1I, vamos a proponer algo  sobre
el Colegio de Abogados porque hemos nota-
do, en realidad, que es necesaria su inclusidn.

Sr. Presidente (Stabile). — El sefior miem-
bro informante, diputado Castello, ha pedido
la palabra?

Sr. Castello, — Habia pedido la palabra
para referirme a lo expresado per el sehor di-
putado Viecens. Pero ante la proposicion he-
vha d2 un cuarto intermedio, yo aceptc...

Sr. Viecens. — No... Seria pars su opor-
tunidad.
Sr. Castello. — Perfectamente. Es decir, en-

tonces, que el inciso d) cuestionado, lo dejamos
para considerarlo en su oportunidad.

Ahora, con respecto al inciso n), que fija
el horario de la administracion de la Justicia,
la comisién sostiene que debe mantenerse, en
razin de que, si bien es cierto que es materia
a dictar por el Reglamento de la Justicia, es
necesario que exista esta clausula, por cuan-
to dictarlo le llevara tiempo al Tribunal Su-
perior. Mientras tanto, apenas pueda funcio-
nar la magistratura, constituido el tribunal,
puede fijar el horario. Esa es materia de re-
glamentacién, pero es de practica que esté
contemplado en la Ley hasta tanto sea die-
tado el Reglamento de la Justicia.

Sr. Presidente (Stabile). — La Comision,
acepta la supresion del inciso d), del articulo
287

Sr. Castello. — La supresién del inciso en
este articulo, para ser considerado posterior-
mente, en un capitulo que se refiere al Colegio
de Abogados.

Sr. Rajneri. — °; Estaba ausente y no tengo
conocimiento de lo que se estaba tratando.
Lo propuesto es al sélo efecto de que la ma-
tricula la lleve e] Colegio de Abogados y no
el Tribunal Superior?

Sr. Castello. — Hasta que se organice el
Colegio de Abogados.

Sr.- Ruiz. — Podriamos pasar a considerar
las clausulas transitorias, para ordenar la
inseripeién de la matricula de los abogados,
mientras no estuvieran organizados los Cole-
glos respectivos.

Sr. Viecens. — Esa es mi mocién concreta.
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Sr. Ruiz. — Es una clausula transitoria,
que prevé la posibilidad de incluir un capitulo
referente al Colegio de Abogados.

Como esos Colegios pueden tardar en cons-
tituirse, entonces, en una clausula transitoria,
se¢ les da la posibilidad de inseribirse al Co-
legio de Abogados.

Sr. Presidente (Stabile). — Quiere decir,
entonces, que se suprimiria del inciso d)...

Sr. Ruiz. — Ordenar la inscripcién de los
auxiliares que deben actuar ante el Poder Ju-
dicial.

Sr. Presidente (Stabile). — Quiere decir
que se modificaria, sefior diputado?
Sr. Ruiz. — Exactamente, 'y pasariamos la

primera parte a Cliusulas Transitorias. En-
tiendo que ésa es la proposicién hecha por el
sefior diputado Viecens.

Sr. Viecems. — Si, es ésa: ordenar la ins-
cripcién, en la matricula respectiva, de los

auxiliares que deban actuar ante el Poder
Judicial.

Sr. Castello. — De log procuradores y auxi-
liares...

Sr. Viecens. — Seria la misma...

Sr. Beveraggi. — Claro; procuradores tam-

bién. Seria la misma. Ordenar la inseripcién
en la matricula respectiva, de los auxiliares.

Sr. Presidente (Stabile). — Con la palabra
el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Sefior Presidente: el caso de
los procuradorss es sustancialmente diverso
del de los abogados, si bien por una suerte de

mimetismo se ha dado, en algunas jurisdie- |

ciones, la posibilidad de existencia det Cole-
gio de Procuradores con matricula propia, o
de organizaciones similares, no correspondse
bajo ningun concepto la asimilacién de pro-
curadores a abogados, salvo casos personales
de extraordinaria versacién y experiencia por
parte de inteligentes procuradores que actdan
en clertos foros; funcionalmente, el procura-
dor es un auxiliar del abogado; es el pasante
de estudio, respecto del abogado. En conse-
cuencia, atin en su tarea es un hombre some-
tido al abogado y su matricula debe ser lle-
vada, o por el Colegio de Abogados o por el

Tribunal en forma indistinta, por cuanto no’

reviste el procurador las mismas caracteristi-
cas de igualdad frente a los jueces que reviste
el abogado.

Sr. Castello, — Entonces, la comisién sos-

S tiene que el inciso d) debe quedar asi: “Orde-
nar la inscripeién, en la matricula respectiva,
de los procuradores y auxiliares que deban
actuar ante el Poder Judicial”.

Sr. Presidente (Stabile). — ;Se suprime na-
da més que “abogados”. Mantieng la comisidn
el inciso?

Sr. Castello. — EIl inciso d).

Sr. Presidente (Stabile), — Con la supre-
sién de la palabra “abogados” en el inciso d),
se va a votar si se aprueba ese inciso.

Sr. Ruiz. — ;Me permite, sefior Presidente?
En el inciso h) que dice: “Disponer ferias o
asuetos judiciales, cuando un acontecimiento
cgpecial lo requiera, como asi también sus-
pender los plazos judiciales”, yo propongo que

se agregue “en iguales casos”; quiere decir,
cuando un acontecimiento especial lo requie-
! ra. Se me ocurre que el objeto de esta facultad

* del Superior Tribunal de suspender los plazos

judiciales, que es delicada y seria, ha de ser
para cuando un acontecimiento muy especial
o grave asi lo requiera, porque la consecuen-
cia que tiene, 1a secuela de la suspensién de
los plazos, puede ser perjudicial para unos y
beneficiosa para otros, y por eso debe ser mo-
{ivada por causas muy especiales. Por eso su=
giero que se agregue al final “en iguales ca-
s0s”.
Sr. Viecens. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. -—— Yo me siento un poco cul-
pable de este articulo, porque tiene razén el
sefior diputado. Al pasarlo en limpio, recuerde
que me olvidé de colocar, entre las facultades
del Superior Tribunal, la de la suspensién de
los plazos judiciales cuando un acontecimien-
to esepcial lo requiera. El articulo decia:
“Disponier ferias y asuetos judiciales, coma
as{ también suspender los plazos judiciales”,
es decir, los plazos, nada mAis, cuando un
acontecimiento especial lo requiera. Por eso
tien2 razdén el sefior diputado, y que se agre-
gue al articulo seria una cuestién de ordena-
miento en la forma en que esti. redactado.

Sr. Ruiz. — Agregandole “en iguales casos”,
queda aclarado el alcance que tiene la sus-
pension de los plazos.

Sr. Presidente (Stabile). — Cémo quedaria
el articulo entonces.

Sr. Ruiz. — “Disponer ferias o asuetos ju-
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diciales, cuando un acontecimiento especial lo ¢ bunales y estdn al corriente y tiene c0n0c1..

requiera, como asi también suspender log pla-
zos judiciales, en iguales”.

Sr. Presidente (Stabile).
punto y coma va una coma.

Con las modificaciones hechas al incise )
y h), se va a votar si se aprueba el »~ticulo
2%. Los que estén por la afirmati—a, sirvanse
indicarlo.

— En vez de un

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido apro-

bado.
4
MOCION
Sr. Beveraggi. — Pido la palabra para re-

ferirme precisamente a este articulo.

Sr. Presidente (Stabile). — Se voto6, seiior
diputado, pida recon51derac1on.

Sr. Beveraggi. reconsidera-
cién para este articulo y voy a fundarlo. Es
con respecto al inciso r) que dice “Remover a
los Secretarios”, y si a los Secretarios les
asignamos condicion de funcionarios, seran
removidos con intervencién con el Jury de en-
juiciamiento. Entonces yo propongo que este
articulo diga solamente: “Los empleados del
Poder Judicial, previo sumario que acredite
justa causa’”.

Entre las atribuciones de ios jueces letra-
dos esta la de sugerir. Correlativamente en
el articulo 32, inciso ¢), habra que establecer
lo siugiente: Proponer al Superior Tribunal
1a remocién de los Secretarios. Propounerlo pe-
ro no nombrarlos; el nombramiento lo hari la
Junta de Calificacién. Proponerlos pero nada
mas; a su vez ponerlo en conocimiento de la
Junta de Calificacién para su aprobaciéon. De
esa manera los Secretarios tendridn la carac-
teristica de funcionarios al depender su de-
signacién de la Junta de Calificacidn.

5
INTERMEDIO

CUARTO

Sr. Presidente (Stabile).

— Tieng la pala-
bra el sefior diputado Ruiz.

&r. Ruiz. — Pido un cuarto intermedio, a log
efectos de cambiar ideas sobre cuales serian
los secretarios que serdn removidos por el
Jurado de Enjuiciamiento. Tengos mis dudas;
el cargo es de confianza con respecto al juez
¥ quisiera ilustrarme al respecto, por que son
los que tiene relaciones directas con los tri-

miento de esta situacién.

Sr. Presidente (Stabile). — Como no hay
oposiciéon, invito a la Camara a pasar a cuar-
to intermedio.

— Asi se hace.
— Eran las 11 horas.

6
CONTINUA LA SESION

— Siendo las 11 y 15 horas, dice el:

Sr. Presidente (Stabile).
sién.

Se va a votar la rzconsideracion del articu-
lo 28 solicitada por el sefior diputado Beve-
raggi. Los que estén por la afnmatlva 51rvan-
se indicarlo.

— Continta la se-

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stabile). _ Ha sido apro-
bado. En consideraciéon nuevamente el articu-

lc 28. Tiene la palabra el sefior diputado Cas-
tello.

Sr. Castello. — De acuerdo a lag expresiones
vertidas por el sefior diputado Beveraggi, la
comisién acepta la supresién de la palabra se-
cretario; y entonces el inciso r) quedaria re-
dactado en la siguiente forma: “remover los
empleados del Poder Judicial, previo sumario
que aeredite justa causa”.

Sr. Presiden*e (Stabile). — Tiene la palabra
el sefior diputado Salgado.
Qv. Salgado. — Seifior Presidente: Entiendo

que este inciso r) es una cuasi repeticién de las
fucultades que la Constitucién de la Provincia
le otorgan al Superior Tribunal, por cuanto
e! inciso 8) del articulo 139 establece, entre
las atribuciones del Superior Tribunal, “nom-
brar y remover los empleados inferiores en la
forma, condiciones y garantias que determina
lz ley”. De modo tal que al referirse aqui, en
este inciso r) a ‘empleados, esta faltando la
adjetivacién de inferiores que la Constitucién
establece. _ :

Con respecto a los secretarios, tal como vie-
ne el inciso, los articulos, 126, 128, 129 y 151
de la Constitucién de la Provincia establecen
su forma de designacién y de remocién e in-
cluso la garantia de inamovibilidad respecto
del lugar mismo en que ejercen sus funciones.

Entiendo que la objecién hecha por el sefior
diputado Beveraggi es perfecta y que el inciso
debe referirse, segiin este inciso 8) del articu-
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lo 139 de la Constitucién de la Provincia, a
los empleados inferiores de la administracién
de justicia.

Sr. Castello. — Es exacto. Se le puede agre-
gar entonces “empleados inferiores”.

Sr. Presidente (Stabile). — Usted propone,
seftor diputado Salgado, que s¢ le agregue el
término...”.

Sr. Salgado. Inferiores, sefior Presidente.

Sr. Castello. — La comisién esti4 de acuerdo.

Sr. Salgado. — Podria decir “nombrar” en
vez de “remover”, por cuanto en estos incisos
no veo la facultad del nombramiento de los em-
pleados como propia del Superior Tribunal.

Sr. Ruiz. — Eso va implicito en el inciso
i), que dice: “llamar a concurso de oposicién
y de antecedentes, para el nombramiento de
empleados del Superior Tribunal”.

[

Sr. Salgado. — También deberia decir “a
los empleados inferiores”, por cuanto los em-
pieados de categoria superior, seglin la acep-
cién legal del término funcionarios estin in-
dicados en la Constitucién de la Provincia.

Sr. Presidente (Stabile). — ;La comisién
acepta?
Sr. Castello. — Con la aclaracién hecha por

el seflor diputado Ruiz, esti implicitamente
dicho de que el llamado ‘a concurso de ante-
cedentes y oposicién para el nombramiento
de empleados del Superior Tribunal.

La objecién que hacia el seiior diputado
preopinante, queda salvada. Ahora habria que
hacerlo concordar con el inciso r). La comi-
sién acepta.

Sr. Viecens. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Viecens,

Sr. Viecens. — Lamento volver sobre el te.
ma, sefior Presidente, pero no tenia en mi po-
der hasta hace escasos minutos, el Diario de
Sesiones de la Convencién Constituyente que
se refiere a este problema que se esti discu-
tiendo, si son o no funcionarios los secreta-
rios. Estas interpretacién surge de las pala-
bras del sefior miembro informante de la Con-
vencion senor convencional Gadano.

Aqui hay un péarrafo en la pagina 22 del
Diario de Sesiones de los dias 5 y 6 de diciem-
bre de 1957, en el cual el convencional Gada-
no dice: “En cuanto a la designacién de los
magistrados y funcionarios judiciales hemos

T

adoptaido diversos procedimientos segin la
! categoria de los nombrados. Con respecto a
l los jueces y demds miembros de los tribunales
| superiores y funcionarios del -ministerio pu-
blico, hemos optado por una junta calificadora
compuesta por dos miembros del Tribunal
Superior, un legislador y dos representantes
del Colegio de Abogados”.

Cuando él s¢ estj refiriendo a los funciona-
rios, al parecer el convencional Gadano, se re-
feria a los funcionarios del ministerio publi-
co. Yo creo que también aqui, con el mismo
criterio se podria pensar si esa facultad era
variada al nombramiento de juris de ‘enjuicia-
miento v a la junta de calificacién. Es decir
oue el jury de enjuiciamiento tampoco no le
corresponde y se la estaba dando al Superior
Tribunal. Yo lo admito, es una interpretacién
qGue estoy haciendo yo del texto del Diario de
Segiones de la Convencién Constituyente. Y
atento a que no estoy de acuerdo a que la
remocién de el secretario tenga que ser hecho
por el jury de enjuiciamiento, y no por el Su-
perior Tribunal, como ¢staba en el proyecto
es que traigo estos elementos sobre el debate,
para seguir con este programa para ver que
cual es el camino que debemos seguir o adop-
tar, sin violar la Constitucién de la Provincia.
Nada mas.

Sr. Salgado. — Sefior Presidente; la inter-
pretacién de las leyes y actos juridicos debe
hacerse correspondiendo a normas muy cla-
ras expuestas por diversos autores en nuestro
pais; y en particular Borda;. sobre interpre-
tacién de actos juridicos, y en este Gaso seria
la siguiente. Cuando una norma incurre en
contradiccion o oscuridad, es licito remitirse
a las fuentes de esa norma legal, y la primera
de esa fuente es la interpretacion auténtica
dada por sus autores. .

La segunda de esa fuente es la remisién a
.esos antecedentes; y la tercera, la legislacidn
analoga. Pero cuando una norma tiene de por
si gramaticalmente claridad suficiente para
ser inteligible, no es licito transformarlo con
ia blisqueda de interpretaciones ni en la fuen-
tes auténticas de los autores, ni en los antece-
dentes ni en la legislacién analoga.

Sr. Viecens. Me permite una interrup-
cién. He encontrado el parrafo exacto del se-
fior convencional Gadano y que fué practica-
mente ¢] autor de ese ante proyecto.

Decia més adelante el seflor convencional
Gadano: “Otra innovacién que hacemos esg la
de la incorporacién del Ministerio Publico co-
mo miembro del Poder Judicial, tomando esa
pesicién bien definida en una vieja contienda
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doctrinaria sobre cual es la naturaleza juri-
dica de los miembros del Ministerio fiscal y
pupilar”. ., ‘

Y aqui viene lo interesante, cuando dice:
“Los hombres que se desempefian en el Minis-
terio Fiscal y pupilar, tendran la garantia de
la inamovilidad vy actuarian exclusivamente
con la justicia sin relacién de dependencia
con el Poder Ejecutivo, aunque sin quebrar
2] vinculo en lo que se refiere a la defensa
. patrimonial de sus intereses”.

Préacticamente, se esta refiriendo al jury de
enjuiciamiento, es decir a quien puede pro-
mover funcionarios del Poder Judicial. No
puede ser el Poder Ejecutivo, ni tampoco el
Poder Judicial, ya que el sefior convencional
Gadano lo deriva al jury de enjuiciamiento.

En consecuencia, sefior Presidente, de las
palabras del sefior convencional Gadano no se
desprende que el jury de enjuiciamiento ha-
ya sido hecho para los funcionarios, como son
los secretarios del Poder Judicial y, por lo
tanto, voy a sostenerlo asi al votar el pro-
yecto tal cual estaba redactado, con el agre-
gado de nombrar y remover. Nada mas.

Sr. Presidente (Stabile), — Continta con la
palabra el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado, — Si los sefiores diputados re-
cuerdan mis palabras al tratarse, en general,
este despacho en el dia de ayer, recordaran,
también, la crénica que hice sobre la existen-
cia del Ministerio Publico y sobre la inmuni-
dad de la accién en materia civil.

Dije ayer que <2l origen del Ministerio Pd-
blico estaba en la intencién por parte de los
poderes politicos de mantener un control po-
litico sobre magistrados de designacién per-
manente.

Visto en la experiencia el grave dafio que
significa la dependencia del Ministerio Pi-
blico por el Poder Ejecutivo, se ha tendido a+
liberarlo a este Ministerio Publico del Poder
Ejecutivo y transformarlo en un organismo
independiente, que participe de las garantias
y de las caracteristicas del Poder Judicial.

En tal sentido, decia ayer, se pronuncié la
Cuarta Conferencia Nacional de Abogados,
efectuada en Tucumédn en ¢l aito 1936.

Ese es el sentido que inspiré, también, al
sefior convencional Gadano, en el informe del
rroyecto de constituciéon que fué aprobado por
la Convenciéh Constituyente, crec, que por
unanimidad en ese capitulo.

Pzro que el Ministerio Piblico esté consti-
tuido por funcionarios, no significa que el se-
cretario no sea un funcionario.

Sr. Viecens. — No; significa que el  con-
vencional Gadano no se di§ cuenta, en ese mo-
mento, y lo ha incluido sin querer.

Sr. Salgado. — Si el sefior diputado Vie-
cens, esta de acuerdo conmigo en las normas
de aplicacién de la Ley, cuando indica que la
¢i Ley es gramaticalmente clara, alli, donde
ella no distingue, no debemos tampoco nos-
otros distinguir.

Si el senor diputado Viecens, entiende que
¢] secretario del juzgado no es un funcionario,
al no ser funcionario no le comprende la apli-
cacion de los articulos 126, 128, 129 y 151 de
la Constitucién de la Provincia. Estariamos
en oiro planteo y, podriamos, tal vez, discu-
tirlo.

Pero si entendemos que el secretario del
juzgado es un funcionario, conforme a los
articulos 126, 128, 129 y 151 d= la Constitucién
de la Provincia, que hablan de los funciona-
rios sin distinguir entre funcionarios del Mi-
nisterio Publico y, de la Justicia. Si la Ley
no distinguen a ese vrespecto, no debemos
nosotros distinguir tampoco, no obstante que
e] sefior convencional Gadano, haya hecho al-
gln parrafo especial para los funcionarios del
Ministerio Publico —al que volveremos den-
tro de un rato para tralar nuevamente el asun-
to—, sefialando el origen del Ministerio Publi-
¢o, cuando se traté el capitulo referido a esos
auxiliares de la Justicia. Nada maés.

Sr. Viecens. — Entiendo, sefior Presidente,
que los secretarios son funcionarios de la Ad-
ministracién de Justicia y, si no, entiendo que
ha sido una exclugién u omisién realizada en
nuestra Constitueién, y por lo ‘tanto, sefior
Presidente, no voy a adherir a la mocién del
sefior diputado Salgado.

Sr. Presidente (St4bile). La modificacién
corresponde a log incisos j) y r).

Sr. Basse. — Al inciso j) no.

Sr. Presidente (Stabile). — Se agregars “de
empleado inferior”.

Sr. Ruiz. — “De empleado”, como esta.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Beveraggi.

Sr. Beveraggi. — Voy a proponer a la Co-
misién, que estid en la interpretacién, y con-
cordando con la clausula constitucional sobre
empleados inferiores, que mse deje constancia
en el Diario de Sesiones que no se incluye en
la ley, por cuanto de la mmwsma contextura de-
la ley nosotros llegamos a la conclusién de que
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se trata de empleados inferiores. Queremos ; 7
dejar constancia en el Diario de Sesiones, va
que esta ley va a ser reglamentada y, por lo MOCION
tanto, consultado el Diario de Sesiones, que Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
concuerda con la clausula constitucional que | 1.5 o] gefior diputado Salgado.
ha citado el sefior diputado Salgado.
Sr. Salgade. — Scfior Presidente: teniendo

Sr. Salgade. — ;Quién de los sefiores dipu-
tados habla en nombre de la comisién?

Sr. Beveraggi. — Solo estoy proponiendc a
la comisién, porque precisamente recién el
presidente de la misma dijo que compartia lo
o¢ empleados inferiores. Estoy proponiendo,
sefior diputado, d¢ que no se especifique infe-
riores, ¥y lo fundo en la contextura de la ley
y lo dejo afirmado en el Diario de Sesiones.
Si la comisién comparte este temperamento,
ésta seria la interpretacién correspondiente.

Sr. Castello. — En mi caricter de presiden-
te de la comision, di mi opinién- de que se in-
cluyera inmediatamente “de empleados infe-
riores”. Ahora yo no se que procedimiento in-
terno debe seguirse en la comisién, ya en es-
tado de debate, para decidir sobre esta cues-
tién, pero yo mantengo el criterio de que se le
agregue a la palabra “empleados”, tanto en el
inciso j) como en el inciso r), el término “in-
feriores”.

Sr. Presidente (Stahile). — Se leerji por Se-
cretaria.

Sr. Viecens. — Que se lean los dos incisos,
sefior Presidente.
Sr. Presidente (Stabile). — Se van a leer

los incisos j) y r), en la forma en que han
quedado redactados.

Sr. Secretario (Liccardi). — Inciso j) “Lla-
mar a concurso de oposicién y de ante-
cedentes, para el nombramiento de em-
pleados inferiores del Superior Tribunal”.

Inciso r) “Nombrar y remover los em-
pleadds inferiores del Poder Judicial,
previo sumario que acredite justa causa”.

Sr. Presidente (Stabile). — Con las modi-
ficaciones introducidas anteriormente y. con
las nuevas a los incisos j) y 1), se va a votar
si s? aprueba el articulo 28. Los que estén
por la afirmativa, sirvanse indicarlo.

Sr. Ruiz. — Con la prevencién y las dudas
que yo manifesté, sefior Presidente, voy a vo-
tar afirmativamente la nueva redaccién que
tiene el inciso j).

-— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido apro-
bado.

en cuenta que se ha dado en este Cuerpo el
saludable precedentz de la procedencia de una/
mocién de reconsideracién cuando se ha ad-
vertido que un articulo ya aprobado presen-
laba ciertas fallas que debian ser tenidas en
cuenta y corregidas, voy a hacer uso de ese
derecho amparindome en ese precedente, a fin
de replantear un articufo ya aprobado y pe-
dir su reconsideracién. Me refiero al articulo
21 que establece que los jueces sélo podrin
ger recusados con causa.

Voy a pedir su modificacién para que ex-
presamente se establezca que los jueces pue-
den ser recusados sin causa.

Sr. Viecens. — ;Me permite una breve in-
terrupeién, seftor diputado?

Le sugeriria al sefior diputado que en la
reunién de la comisién que vamos a tener,
antes del préximo cuarto intermedio —porque
presumiblemente la Cimara antes de las doce
no va a terminar esta ley—, en esa oportuni-
dad plantee a la comisidén ese punto de vista y
posteriormente haga la mocion de reconside-
racién. Me parece méas oportuno.

Sr. Ruiz. — O al final de la ley.

Sr. Salgado. — Se trata de un planteo de
oportunidad que formula ¢l sefior diputado
que me interrumpié. Estimo y entiendo que no
eg asi, por que habiéndose planteado reciente-
mente una mocién de reconsideracién, puedo
plantear otra.

Por lo demé&s, conoce sobradamente mi po-
siciéon respecto a las reuniones de comisién;
va he fundado cual es la razén que me inclina
en pro de la recusacién sin causa. Lamento
que este despacho haya seguido la linea de los
gobiernos de corte autoritario, que consideran
al proceso como una funcién estricta del Es-
tado y limitan al méaximo las posibilidades de
disposicién de las partes dentro del proceso.
Lo lamento por cuanto la recusacién sin causa
es toda una institucién, que podra ser criti-
cada en abstracto hasta saciarse, pero que no
obstante on la vida diaria del ejercicio de la
profesién, presta inestimables gservicios en
pro de una buena administracién de la jus-
ticia. '

Sostuve en el debate en general la tegis de
la Ley 22 del Titulo IV de la partida tercera
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de Alfonso el Sabio que dice: es mucho pe-
ligrosa cosa, de haver home su pleito delante
de judgador sospechoso. El juez sospechoso
no es un juez perfectamente imparcial. Las
causas de la recusacion se establecen en el
Cédigo de procedimiento en forma taxativa, y
en linea generales son: amistad intima; amis-
tad manificsta y predisposicién e interés en el
pleito.

Son muchas y enorme mayoria los: casos
en los cuales el abegado —con respecto del
cual casi ha habido una expresién uninime al
respecto en este Cuerpo al tratarse el Colegio
de Abogados— tiene la impresién o el conoci-
miento cierto de la posibilidad de la parcia-
lidad del juez, no obstante no tiene pruebas
fehacientes como para poder plantear una re-
cusacién con causa. Tiene concomiento, sabe
que hay parcialidad; como garantia para sua
pleito, desea apartar de él al juez. Pero no
obstante, un hombre responsable en eso no se
va a arriesgar sin pruebas valederas en las
manos a plantear un pedido de recusacién con
causa. La presunciéon legitima, que interesara
2 los franceses y que utilizara durante algan
tiempo el cbédigo de Cérdoba, significa un
agravio mucho mas serio que la recusacién sin
causa.

La recusacién sin causa es una institucién
que se pone en manos de la prudencia del le-
trado, a fin de que se haga del mismo uso dis-
creto y necesario para la buena administracién
de la justicia, y no abuso que tienda a des-

prestigiar la institucién y hacer fracasar la |

buena administracién de la justicia.

He citado en abono de mi tesis al tratadista
Algina. En pro de la tesis de los que propician
la supresién de la recusacién sin causa se en-
cuentra un parrafo muy lirico pero muy poco
practico del Conde de la Cafiana, y en pro de
la tesis que sustenta, con toda la autoridad
que di su experiencia nacional, se pronuncia
la primera conferencia nacional de abogados
en 1924, que reclamd en términos bastante
elevados y enérgicos el mantenimientc de la
recusacién sin causa como una garantia de
buena administracién de justicia.

A este respecto y en sclo un lustro de expe-
riencia profesional, he tenido oportunidad de
apreciar la necesidad que en un momento tu-
vo un foro de la Provincia de contar con un
instituto como la recusacién sin causa. La-
mento profundamente que este instituto
haya sido impedido en el proyecto, justamen-
te cuando su autor se cuenta entre las vic-
timas de la falta del mismo en la Provincia.

La ley de organizacién de justicia en los

e

» territorios nacionales que fué la que estable-
¢i6 que no procedia la recusacién sin causa
en los territorios, establecié esa norma tal vez
en forma experimental, tal vez teniendo en
cuenta que en cada uno de los pueblos de es-
tos territorios nacionales lsjanos y apartados
golamente iba a haber un juez. Ya no nos
encontramos alla por 1893. En la actualidad
los territorios nacionales cuentan con foros
poderosos, y aln en ciertos casos como Como-
doro Rivadavia o Resistencia, con importan-
tes y activas Cimaras de Apelaciones; de mo-
do tal que esa norma, que es tal vez la unica
que subsiste respecto de la justicia de la ley
de organizacién de territorios, debe ser dero-
gada de una vez y para siempre.

La recusaciéon sin causa presta servicios
buenos y no causa daiio a nadie; existe en el
Cédigo de Procedimientos de la Capital, de la
Provincia de Buenos Aires, de la Provincia de
Cérdoba y en la ley de organizacién de justi-
cia de la Provincia de San Juan. Es un insti-
tuto que funciona normalmente en casi todos
los tribunales del pais y no obstante no hay
inconveniente alguno en su aplicacién. Fun-
ciona por imperio de ley para la Corte Supre-
ma y hasta ahora no s¢ han manifestado dafios
en su esencia; sin embargo se manifestaron
cuando la ley de 1850 la habia suprimido y hu-
bo que restablecerla para la Corte Suprema.

En garantia pues de una buena administra-
cién de justicia, y rogando se tenga principal-
mente en cuenta el precedente de autoridad
que significa lo aprobado uninimemente por
la primera conferencia nacional de abogados
de 1924, solicito se revea este articulo 21 y se
establezca que los jueces pueden ser recusa-
dos sin causa.

Sr. Presidente (Stibile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Ruiz.

Sr. Rujz. — Seflor Presidente: me voy a
cponer a la reconsideracién del articulo po:-
que considero que la norma alli consagrada
hace justamente a una mejor organizacién y
un mejor decir de la justicia. Si bien en
ciertas circunstancias —las menos— la re-
cusacién con causa o sin ella puede ser con-
veéniente en la practica, en la enorme mayoria
de los casos la recusacidén. sin causa ha sido
usada para dilatar casi indefinidamente la re-
solucién de la causa.

a

Sr. Salgado. — Tiene antecedentes de Io
que dice, sefior diputado?
Sr. Ruiz. — La circunstancia de que a un

sefior abogado se le ocurra que no guiere que
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1o atienda el juez que esti interviniends en la
causa, lo hace detener al expediente hasta que
ge nombre otro jucz o hasta que pass a otro
juzgado. Igual circunstancia le ocurre con el
juez que le ha sido designado ahora, y asi in-
definidamente hasta que llega la fer.a judi-
cial.

Sr. Salgado. — ;Pero tiene antecadentes
usted de lo que dice, sefior diputado?

Sr. Ruiz. — Aunque no lo tuviera. si el se
fioy abogado se le ocurre recusar sin causa a
un juez, a otro y al de méis alla, y entcrces de-
fendiendo los intereses de alguno puede estar
perjudicando a la contraparte que se ve im-
pedida de ser amparada por la-justicia, cuan-
do exist2 un juez que lleva al animo del abo-
gado que va g ser contrario en su falle, creo
aue no ha de ger la primera vez que se le pre-
senta esa circunstancia.

En los tribunales de General Roca hemos te-
nido jueces que duraron en sus funciones por
que muchas veces los sefiores letrados, por no
crear una situaciéon dificil en el juicio pen-
diente ante ese tribunal, no se atrevieron a
plantear la cuestién de recusacién directa
ante el Superior Tribunal.

Creo que cuando hay un juez que no ofrece
garantias suficientes, seri porque su conduc-
ta no es honesta o no se ajusta a derecho. En
ese caso hay también la obligacién de los le-
trados de plantear la acusacién.concreta a ese

" juez, a los efectos de que sea anulado en sus
funciones.

Sostenemos que la recusacién debe ser con
causa para evitar asi que pueda producirse,
sunque no se hubiera producido en otras opor-
tunidades, pueden originarse en el futuro,
esas dilaciones indefinidas, por cuanto en ese
caso un abogado seria un profesional desho-
nesto al dilatar una causa.

Sr. Salgado. — Me permite una interrup-
cién, seiior diputado.
Pido la palabra, sefior Presidente,

Sr. Presidente (Stabile), — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Sefior Presidente: El sefior
diputado, en forma bastante poco amable, si
es que lo fue...

Sr. Ruiz. — jNo le permito!

Sr. Salgado. — Me va a permitir muchas co-
sas, sefior diputado. Me ha imputado desho-
nestidad y cobardia, sefior Presidente, fundin-
-dose en antecedentes que él conoce; fundan-
dose en un pretendido sentido comin, que es

la ¢levacién de la ignorancia al grado de ca-
tegoria histérica.

8
CULESTION DE PRIVILEGIO
Sr. Ruiz. — Sefior Presidente: Planteo una

cuestion de¢ privilegio, en virtud de sentirme
agraviado por las palabras pronunciadas por
el senor diputado Salgado.

Sr. Salgado. — El sefior diputado ha dicho
que basta que un juez sea deshonesto para re-
cusarlo con causa. Me ha tocado ser expulsado
en una audiencia por un juez y me ha tocado
ser apercibido por ese juez en tres oportu-
nidades y no pude recusarlo por cuanto no
habia una cantidad de causas suficientes para
una recusacién con causa. Ni atdn habiendo
causas suficientes para una recusacién a ve-
ces es posible hacerlo. Los casos de recusacién
con causas estan taxativamente enumerados

‘en la ley, Eso es lo que ignora el sefior dipu-

tado. Por eso es que reclamo se establezea la
recusacioén sin causa.

Sr. Ruiz. — Sefior Presidente: He planteado
una cuestién de privilegio.

Sr. Salgadoe. — Que se establezca la recu-
sacién causa. Que lea el sefior diputado los
tratadistas; que lea el gefior diputado lo que
dicen los abogados que ejercen la profesitén
ante un juez. Son ellos los que desean la recu-
sacién sin causa y es necesario que se la man-
tenga porque es indispensable para una bue-
na administracién de la justicia.

El sefior diputado carece-de todo derecho
de enrostrarle a una institucién que lleva casi
110 afios de ejercicio en los tribunales de la
Capital y en todas las otras provincias argen-
tinas. El no aporta ningin elemento de jui-
cio para elln. [Qué derzcho tiene el sefior di-
putasa paira decir que la recusacién sin causa
sirva para dilatar los pleitos, cuando no trae
un solo antecedente? Se trata de una institu-
ciéon que marcha. No se trata de una institu-
c¢ién que hay: inventado yo, sefior Presidente.
Justamente por antecedentes que he citado y
por antecedentes personales que no tengo in-
terés en traer a este Cuerpo, es que pido que
se reestablezea la recusacién sin causa en los
territorios nacionales.

Sr. Ruiz. — He planteado la cuestién de
privilegio por los términos empleados por el
sefior diputado Salgado. No puedo permitir
se me agravie. No le he faltado el respeto al
seflor diputado, Hablé en forma genérica y el
sefior diputado me ha tratado en forma des-
considerada.
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Someto esta cuestién a la Cdmara para que
evite una solucién de orden personal. No pue-
do tolerar se me trate en esa forma.

_ Sr. Presidente (St4bile). — Tiene la palabra
el sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. — Sefior Presidente: Entiendo
gque a través de este debate se han deslizado
algunas palabras demasiado violentas. No ha
habido mutua intencién por parte de ambos
sefiores diputados de inferirse agravios.

Evidentemente, la reaccién del sefior dipu-
tado Salgado y la posterior reacciéon del sefior
diputado Ruiz, ha dado origen a que en la
version taquigrafica se registren una serie de
imputaciones de orden personal que, en nin-
glin momento, cuando se tratd la cuestién en
debate, entiendo yo, estuvo en la intencién de
ninguno de los sefiores diputados de imputar-
gp reciprocamente el uno al otro.

Por todo eso, seiior Presidente, seria pru-
dente solicitar a ambos sefiores diputados su
autorizacién para testar esas palabras inju-
riosas dichag en determinado momento del de-
bate.

No creo que haya lugar a una cuestién de
privilegio como la que se ha planteado.

_ Sr. Salgade. — Por mi parte, autorizo a la
Presidencia para testar las expresiones que
pueda considerar injuriosas.

Sr. Precidente (Stabile). — Con las pala-
bras pronunciadas por el sefior diputado Sal-
gado, considero que suprimiéndose del Diario
de Sesiones; todo aquello que signifique un
agravio v con la autorizacién concedida a la
Piesidencia, quedaria terminada la inciden-
cia. ;

Sr. Ruiz. — Es una forma facil...

Sr. Salgado. — Sefior Presidente: En ese
caso, retiro la autorizacién concedida y que se
plantee la cuestién de privilegio, si es que no se
retira la frase de profesional deshonesto. Soy
un profesional honesto y se ha incurrido en
falsedad. '

Sr. Ruiz. — No se le ha cedido la palubra y
ruego a la Presidencia me haga respetar en su
uso. No he autorizado al sefior diputado nin-
guna interrupeién. Es una forma muy facil de
dar por terminada la incidencia cuando s2 han
dicho palabras agraviantes en fovma gratui-
tas. Ep ningin momento incurri en mis pala-
bras en un ataque de orden personal, sino que
Ic hice en forma genérica.

Si ha sido retirada la autorizacién a la Pre-
sidencia, entonces mantengo mi pedido.

Sr. Salgado. — Es la mejor manera de in-
sultar.
Sr. Ruiz. — Solicitaria, sefior Presidente,

que rogara al sefior diputado se abstuviera de
hacer imputaciones agraviantes.

Sr. Presidente (Stabile). — E]l Reglamento
establece que no estdn permitidas las perso-
nalizaciones ni las palabras injuriosas o agra-
viantes. '

Sr, Salgado. — Fido la palabra.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Sefior Presidente: Hay dos
formas de agraviar y dos de injuriar. Una, que
cg directa; que podra, en cierto modo ser
agravio pero tiene un destinatario y va, cla-
ramente, a é1 dirigida, sin dejar en el am-
biente ninguna -clase de dudas. Si esa forma
puede llevar a una cuestién de privilegio, no
me interesa. ' : )

Y hay otra forma, sefior Presidente, que es
la forma disimulada de lanzar a ‘“todo aquel
que le caiga el sayo que se lo ponga”, que es
la forma de eludir la responsabilidad viril de
mmputaciones que no deben hacerse. Cuando
se tienen prucbas, entonces cdrresponde que
se aclare; que se den nombres, no lanzar esas
injurias como si el decir profesional desho-
resto, es no decir nada. Se trata, tal vez de.
una cucstién de sensibilidad. Es tal vez, una
cuestion de conciencia; es tal vez, una cues-
tién del sentido del honor.

Pero resulta mucho mas injuriosc decir
profesional deshonesto. Es mucho peor el in-’
sulto cobarde, en su interpretacién, que decir
de otro que es un guarango en su exposicidn.

Yo entiendo, sefior Presidente, que he sido
aludido y he sido agraviado, y esa fué la razén
de mi reaccién y fué la razén de mis explica-
ciones, porque qué derecho tiene quien no co-
roce el procedimiento de la justicia, quien
no trae nada claro para aportar a este deba-
le, para lanzar asi imputaciones por millares,
que no tienen destinatario fijo, pero que no
chstante, lo primero que va a decir después,
es que se lea entre lineas: “Aqui yo le quise
decir que era esto y lo otro”, pero no lo dijo!

Sr. Ruiz. Cuando yo tengo que hacer un
cargo de orden personal, no busco ni el anoni-
mato ni la via indirecta. Me creo con la sufi-
ciente capacidad de todo orden como para
hacerlo en forma directa y en forma personal,
No creo que jamas se me pueda haber encon-
trado en ninglin caso en que no haya proce-
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dido de esa forma. No acepto, entonces, la im-
putacién que se me hace de que yo haya pre-
tendido referirme a un caso personal o a una
persona determinada, cuando hablé en forma
genérica. Mal podria dirigirme a un caso per-
sonal, cuando no he tenido actuacién en los
estrados judiciales y no me puede haber cons-
tado que un sefior abogado de un foro deter-
minado haya procedido con o sin honestidad.

No sé por qué se puede haber recogido el
guante que no fue dirigido a nadie, sino en
una forma genérica, para el caso hipotético
de que se pretendiera dilatar en forma inde-
terminada un juicio sin tener una razén para
hacerlo. En ese caso, digo yo, que el profesio-
nal seria deshonesto, porque estaria perjudi-
cando a la otra parte sin tener ninguna ra-
zon para estar recusando indefinidamente al
juez. Fué ése mi concepto y ésas mismas pa-
labras, por eso no acepto la imputacién de
que haya pretendido dirigirme en forma vela--
da a una persona determinada. Por

rigido directamente a mi persona, cuando no
tenia ninguna razén y cuando yo no habia
hablado en orden personal.

Ruego al sefior Presidente dar por termi-
nada esta incidencia que me resulta dema-
siado desagradable y que me ha puesto un po-
co nervioso. Deseo seguir en el debate con la
mayor tranquilidad.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Sefior Presidente: el sefior
diputado dice no haber hecho ninguna men-
cién de lugares o de foros determinados. Agre-
g6 el sefior diputado que no podia hacerlo por-
que careceria de derecho para ello por cuanto
no ejercié en el foro, que no conoce los deta-
lles de la profesién en ningin foro. No obs-
tante, el sefior diputado, en sus primeras ex-
presiones, se refirié al foro de General Roca
y se refirié a un problema particular que tu-
vo con un juez, y refiriéndose a ese problema,
dijo que el abogado que no le hiciera una re-
cusacién con causa a ese juez, habria sido
también un abogado deshonesto. En ese caso.
todos los abogados del foro de General Roca
serian deshonestos por cuanto ninguno de los
abogados pudo recusarlo con causa y quienes
lo intentaron fracasaron. Y siguié ejerciendo
en todos los pleitos porque, efectivamente,
respecto de ese juez, si bien habia suficien-
tes motivos para llegar a una recusacién sin
causa, no habria, en cambio, causales legales
suficientes para una recusacién con causa.

eso he !
reaccionado ante un insulto que se me ha di- .

. 8r. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Rajneri.

Sr. Rajneri. — Sefior Presidente: Yo no
asisti a la primera parte de este incidentz que
ha dado motivo a esta cuestién de privilegio,
pero he asistido a las explicaciones de ambas
partes y entiendo que los sefiores diputados
no pueden hacer lugar a la cuestién de privi--
legio, en virtud, precisamente, de las explica-
ciones que han sido dadas por el seficr dipu-
{ado Ruiz, y aclaradas, de que las expresiones
no se han referido concretamente a ningan
abogado o profesional del foro.

Sr. Ruiz. — Me remito a mis palabras, en la
forma en que fueron pronunciadas.

Sr. Rajneri. — Y las explicaciones del sefior
diputado Salgado, radican en la interpretacién
v contestacién, basadas en expresiones del se-
fior diputado Ruiz.

Entiendo que no hay lugar a una cuestién de
privilegio, y en cuanto a la autorizacién de
testar ~—atn con la oposicién del sefior dipu-
tado Salgado—, entiendo que es la Legislatu-
ra la que debe y puede resolver que se testen
los términos que sean agraviantes. Con la
aclaracién de que dichos términos carecen de
sentido en base a las explicaciones del sefior
d;putado Ruiz y con el alecance que de sus tér-
minos ha expresado, el Reglamento autoriza,
expresamente, a excluir los términos no par-
lamentarios.

Sr. Presidente (Stabile). — ;El sefior dipu-
tado Ruiz, est4 de acuerdo con el temperamen-
to que sefala el sefior diputado Rajneri, de
suspender la cuestién de privilegio y someter
a la votacién de la Camara, que se teste del
Diario de Sesiones las palabras que se han
considerado ofensivas?

Sr. Ruiz. — Sefior Presidente: Para retirar
mi mocién de privilegio yo exijo que el autor
de esas palabras se retracte de las mismas, a
los efectos de no dilatar mas esta situacién
enojosa. En caso contrario mantengo mi posi-
cién.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la palabra
el sefior diputado Salgado.

&r. Salgade. — A fin de retirar esas pala-
bras, como en un momento lo ofreci a la Pre-
sidencia, a fin de liquidar este asunto que de-
mora el tramite de este Cuerpo, v que fuera
considerada como una manera facil de evitar
cuestiones personales, por parte del sefior di-
putado Ruiz. Yo aceptaria que la Presidencia
retire los términos de mi exposicién que sean
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censiderados injuriosos, siempre y cuando se
retire la injuria implicita que se encuentran
en los términos del sefior diputado Ruiz, cuan-
do afirmé que aquellos profesionales, que co-
mo en el caso de General Roca, no hubieran
recusado con causa, serian profesionales po-
cos honestos y de poco coraje, creo que algo
asi. En caso de testarse aquella yo testaria las
mias, por cuanto careceria de sentido la ré-
plica al desaparecer la primera expresién.

Sr. Presidente (Stabile)., — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Ruiz.

Sr. Ruiz. — Sefior Presidente: Yo me he re-
ferido a la deshonestidad -de los profesionales,
no en el caso particular de General Roca ni
de ningun foro, me remito a mis palabras, sino
que planteé el caso de que en la secuela de un

caso profesional estuviera recusando sin cau- |

sa indefinidamente a todos los jueces que in-
tervengan, a efectos de dilatar esa causa.

En ese caso particular yo dije que seria un
profesional deshonesto'y no otra cosa.

Sr. Presidente XStabile). — Tiene la palabra
el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — El Diario de Sesiones es tes-
tigo d2 que lo que dijo el sefior diputado no es
cierto. Pero ademaés, la imputacién que el se-
fior diputado Ruiz hace a la institucién de la
recusacién sin causa, demuestra la ignorancia
sobre esta institucién, por cuanto la recusa-
cién sin causa no puede, en ninguna legisla-
cién, ejercerse en forma indefinida; se ejer-
ce una sola vez y después no se puede ejercer
més. Lo mismo pasa con la recusacién con
causa, salvo causa sobreviniente.

Y vuelvo otra vez a mi primitivo pedido de
rev:r este articulo 21 y establecer la proce-
dencia de la recusacién sin causa, que ningin
dafio ha causado en otras organizaciones pro--
cesales argentinas y extranjeras. Nada maés.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Rajneri.

Sr. Rajneri. — A los efectos de dar por ter-
‘minado el incidente planteado voy a insistir
en cuanto a mi mocién primitiva. No ecreo que
estemos en condiciones de determinar & de
las expresiones vertidas por el sefior diputa-
do Ruiz surge la interpretacién que le ha da-
do el sefior diputado Salgado. Pern entiendo
que cada uno de los diputados es duefio de
sus palabras y de su pensamiento; si no siem-
pre resulta una perfecta identidad entre el
pensamiento y la expresion, ello es un fenéme-
no comin que se traduciria en ia mayor faci-

.expresada la

lidad de expresion de determinados diputados.
Si el sefior diputado Ruiz afirma que su inten-
cién ha sido -la que ha maniiestado reciente-
mente, cabs a esta Legislatura interpretar
—cualquiera sean los términos en
primitiva proposicion— que ese
ha sido el pensamiento del sefior diputado y
eso lo que ha querido decivy,

De modo que en este caso no cabe remisién
al Diario de Sesiones sinc simplemente a la

aclaraciéon del sefior diputado que planted la

cuestiéon de privilegio.

Sr. Ruiz. — El Diario de Sesiones va a decir
lIo que yo expresé.

Sr. Rajneri. — Entiendo que corresponde
testar de la version taguigrafica las expresio-
nes no parlamentarias que se hubieren desli-
zado durante la discusién, y con esto dar por
terminado el incidente. -

Sr. Oroza. — Sefior Presidente: Es lamen-
iable que por via de un estado de nerviosismo,
diputados de nuestro sector tengan que estar
escuchando -constantemente palabras agra-
viantes que hieren a su hombria y a su sensi-
bilidad. Quierc hacer esta manifestacién pi-
blica: que la préxima vez que cualquiera de
Tos miembros de nuestro sector sea agraviado
en la forma desconsiderada y descomedida que
lo fué ¢l sefior diputado Ruiz, voy a plantear
la cuestién, pero no de privilegio, sino por la
via contundente de las explicaciones perso-
nales.

Sr. Rajneri. — Eso es propio de un matén
pero no de un legislador.

Sr. Salgado. — Pido Ia palabra.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — A fin de no dilatar mas este

-asunto voy a autorizar al sefior Presidente

para que teste del Diario de Sesiones todas
las expresiones que el sefior Presidente en-
tienda son injuriosas. Pero solicito al mismo
tiempo que se saque copia de las expresiones
que teste y las autentique para el caso de que
algin sefior diputado se las pida.

Por otra parte estoy dispuesto a mantener
mis expresiones ante cualquiera de los sefio-
res diputados en el lugar y oportunidad que
entiendan que corresponde.

Sr. Presidente (Stabile). — Con las pala-
bras que ha pronunciado ¢l sefior diputado
Salgado queda- terminado el incidente.

Se va a votar el pedido de reconsideracién

que egté -
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al articulo 21 formulado por el sefior dipu-
tado Salgado. Los que estén por la afirmativa
sirvanse indicarlo.

— Resulta negativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido recha-
zado.
Se va a dar lectura al articulo 29.

— Se lee.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el seiior diputado Castello.

Sr. Castello. — Es para solicitar de la Ca-
mara un agregado a este articulo para los ca-
sos de recusacién a la comisién, de excusacion,
ausencia e impedimento del presidente en ese
caso, en*que fueran integrados el Superior
Tribunal por un conjuez, habria que saber
auien es el que va a llevar la palabra en la
ausencia y el que va a ejercer la presidencia.

De esta manera, solicito yo que se agregue
a este articulo las siguientes expresiones: “Se
sorteara también, ademas el voecal que lo
reemplazard en el caso de recusacidén, excusa-
¢ién, ausencia o impedimento”, a fin de obviar
la dificultad que podria presentarse en el ca-
so de que el presidente del Superior Tribunal
fuera recusado o se hubiere ausentado del
cuerpo.

Sr. Beveraggi. — Como componente de la
comisién, comparto plenamente lo que acaba
de expresar el seflor presidente de la comisién.

Sr. Presidente (Stabile). — ;Coémo quedaria
redactado? ‘

Sr. Casteilo. — Quedaria, después de la pa-
labra “previo sorteo”, punto. Y a continuacién
otro parrafo que diga: “Se sortearid ademas,
el vocal que lo reemplace en caso de recusa-
cién, excusacién, ausencia o impedimento”.

Se va a disculpar que reglamentariamente
no haya enviado el texto por escrito a la Pre-
sidencia, pero es a los efectos de acelerar el
tréamite. ;

Sr. Presidente (Stabile). — Con el agregado
propuesto por la comisiéon se va a votar el ar-
ticulo 29. Los que estén por la afirmativa,
sirvanse significarlo. .

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha gido apro-
bado.

Por Secretaria, se va a dar lectura al ar-
ticulo 30.

— Se lee.

Sr. Presidente (Stabile). — En considera-
cién, Tiene la palabra el sefior diputado Cas-
tello.

Sr. Castello. — Tamlrién, en este articulo
tendria que hacer un agregado, de tal ma-
nera que me voy a permitir hacerlo llegar por
escrito a la Presidencia.

Sr. Viecens. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Stabile). — ,Tiene la pala-
bra el seitor diputado Viecens.

Sr, Viecens. — Es para solicitar que en el
nciso j) se suprima la legalizacién de la fir-
ma de los escribanos por el Presidente del Su-
perior Tribunal, dado que es una funcién que
va a hacer meramente provisoria, hasta tanto
se organice el Colegio de Escribanos, en forma
tal que lo hagan los jueces de Primera Instan-
cia; porque evidentemente y atento a razones
de distancias, tanto los escribanos de la Zona
de Bariloche y del Alto Valle, legalizar sus
firmas por el presidente del tribunal en la
ciudad de Viedma, como cualquier documento
judicial que deba trasponer las fronteras de
la Provincia, les acarreari serias dificultades.

Entonces, sefior Presidente, yo entiendo que
es mucho mas conveniente que esas firmas
sean legalizadas por el juez de primera ins-
tancia de la jurisdiceién, por supuesto en ma-
terial civil.

Sr. Ruiz. — ;La firma referente a los escri-
banos?

La firma la legaliza el Colegio de Escriba-
nos. Eso esti establecido en la Ley Notarial...

3r. Viecens. — Si,

Sr. Ruiz. — ...y los escribanos, a falta de
los respectivos Colegios, fué a instancia mia
que se incluyé. Porque podria darse el caso de
que el Colegio, en cierto momento, puede que-
dar desintegrado y mientras no se normalice
su funcionamiento, puede haber un interregcno
qu2 impida a los escribanos la legalizacién de
las firmas.

Esa defensa estd incluida en el ultimo pa-
rrafo, ya que las firmas las legaliza el presi-
dente del Colegio. Por eso, me parece que la
supresién acarrearia inconvenientes.

Sr. Viecens, — No, por que en el moments
que se trata el capitulo de los jueces de pri.
mer instancia, vamos a poner esa atribucién a
esos jueces, para legalizar la firma de log es-
cribanos,

Con ese sentido, pido la supresién aghora.

Sr. Ruiz, — Trasladarla a los jueces letra-
dos, en lugar del Superior Tribunal?
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Sr. Viecens. — Efectivamente.

Sr. Ruiz. — No habria ningin inconvenien-
te. Fué norma de la Intervencién Federal.

Ahora, se me ocurre que existiendo el Supe-
vior Tribunal de la Provincia, ya constituido,
puede crear algunas jurisdicciones y seria un
inconveniente para la legalizacién de las fir-
mas, pussto que el juez letrado no es el presi-
dente del Superior Tribunal, cuya firma ha de
ser registrada como autoridad maxima judicial
en todas las circunscripciones, en toda la Re-
publica.

Puede darse el caso, no conozco la legislacién
de las provinciag a este respecto, pero salva-
ria ese posible inconveniente si dejamos que
jas firmas las legalice el Presidente del Su-
perior Tribunal.

Sr. Viecens. — Fijese, sefior diputado, que
e€sa cuestion que usted plantea, no existe en
realidad. Porque todos los juicios se dirigen
después al juez, mediante un oficio, exhorto o
una serie de comunicaciones, y no se exige
una legalizacién de jurisdiccién a jurisdie-
cién. No veo inconvenientes por ese problema.

Sr. Ruiz. — Tengo esa duda, sefior Presi-
dente, y por eso solicitaria que se dejara tal
cual esta. .

Es muy posible que en muy contadas opor-
tunidades tenga que legalizarse las firmas de
algunos escribanos, que determinari en la
mayoria de ellos recurrir al presidente del
Superior Tribunal.

Sr. Presidente (Stabile). — Quiere decir.
que el articulo quedaria como esti, con las ex-
rlicaciones que se han dado.

Sr. Ruiz. — 8Si, sefior Presidente, por las in-
dicaciones que he dado.

Sr. Viecéns. — Mantengo la proposicién,
sefior Presidente, de suprimir el término “es-
cribanos”.

Sr. Castello. — Que se someta a votaciln
sefior Presidente.

Sr. Presidente (Stabile). — La Comisién,
acepta la supresion del término “escribzncs”,
en el inciso j)?

Sr. Castelle. — La Comisién, no acepta.
Sr. Presidente (Stabile). — Entonces, co-

rresponde considerar ¢l nuevo inciso propues-
te por la Comisién.
Por Secretaria se dara lectura.

— Se lee. (Véase el Apéndice inserto al
final).

Sr. Presidente (Stabile). — En considera-
cién.
Tiene la palabra el sefior diputado Castello.

Sr. Castello. — Sefior Presidente: Puede
ocurrir que no pueda integrarse en determi-
nado momento el Tribunal Superior para dis-
poner medidas, como por caso —y pongo por
ejemplo el inciso h) del articulo 28—, dispo-
ner ferias o asuetos judiciales cuando un
acontecimicnto especial lo requiera, como asi
también suspender los plazos judiciales, con
el agregado que se hizo en la correccién. En
esa circunstancia, entiendo que se puede to-
mar, por el presidente del Tribunal Superior,
alguna medida urgente disponiendo asueto ju-
dicial o feria, o suspender los plazos judicia-
les en caso de gravedad extrema, en que no
sca posible en esos momentos reunir a los
miembros del Superior Tribunal por encon-
trarse algunos de ellos, por ejemplo fuera de
la localidad. Por eso propongo este agregado,
como inciso k), a este articulo 30 que estamos
tiatando.

Sr. Presidente (Stabile). — Se va a votar el
articulo 30, con el agregado de un nuevo in-
ciso. Los que estén por la afirmativa, sirvan-
se indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido apro-
Lado. Por Secretaria se leerd el articulo 31.
— Se lee.
Sr. Presidente (3tabile). — En considera-

cién. Tiene la palabra el sefior diputado Vie-
cens,

Sr. Viecens, — Sefior Presidente: ayer, cuan-
do discutimos los articulos 4° y 52 dejamos
—préacticamente, diria yo—, agotado el deba-
t2 con 1especto al articulo 31. A pesar de eso,
nosotros vamos a volver a insistir de que en
la jurisdicciin con asiento de tribunales en
General Roca, es necesario crear un juzgado
mas.

Entendemos, sefior Presidente, que ¢l pro-
yecto original creaba un juzgado en el fuero
laboral, y por todas las razones que se dieron
oportunamente, tanto por el que habla como
por el sefior diputado Rajneri, presidente de
este bloque, entendemos que quitar la creacion
de ese juzgado y de quedar el ‘despacho asi,
en el juzgado civil y comercial puede ocurrir
que se produzcan demoras en la tramitacién
normal de las causas de ese -tribunal de Gene-
1al Roca, Por eso pido que no se coloque en
este inciso la palabra “laboral”. Creo que es
una mera declamacién, como podria - haberse
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puesto que el juzgado nimero 1 tendri com-
petencia en lo civil, comereial, rural, en ma-
teria minera o cualquier otra cosa, asi como
se ha puesto laboral. Los juzgados, cuando son
de competencia mixta y a los cuales solamen-
te se les excluye la materia criminal, se¢ men-
ciona simplemente civil y comercial.

Y segundo, porque todas las relaciones la-
borales son motivadas por locaciones de ser-
vicios o de obras, en estos casos que estan re-
glamentados dentro de normas del Cédigo Ci-
vil, yo creo que con poner ‘‘juzgado nimero 1,
civil y comercial”, estaria sumamente bien
denominado el juzgado en dicha materia. Es
innecesario, en consecuencia, agregarle “la-
boral”. Y vuelvo a insistir que, en nombre de

nuestro sector hacemos la siguiente propues-.

ta, para que quedc asi: “Los jueces letrados
con asiento en Viedma y San Carlos de Bari-
loche, ejercerian la jurisdiceién voluntaria y
contenciosa en todas las causas cuyo conoci-
niiento no esté atribuido a otro juez. Los juz:
gados en General Roca tendridn la siguiente
comp2tencia: juzgado ntmero 1: eivil y co-
mercial; juzgado nimero 2: criminal y correc-
cional; juzgado numero 3: laboral”. Y después
tal como dice méas adelante la redaccién del
despacho de comisi6n.

También solicito, sefior Presidente, del sec-
tor de la mayoria, que mediten sobre si ellos
entienden que no ha llegado la hora de crear
un juzgado en materia de trabajo, que medi-
ten sobre mi propuesta, subsidiaria en este
caso, de crear tres juzgados en General Roca.

Con lo expuesto, seiior Presidente, v ponien-
do a disposicién de la comisién o de cualquier
sefior diputado el nlimero de casos que se
ventilan en General Roca, para mayor ilus-
tracién de los miembros de esta Camara, dejo
sentada la posicién de nuestro sector.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la palabra
el sefior diputado Beveraggi.

Sr. Beveraggi. — Efectivamente, como jlo
ha manifestado el sefior diputado preopinan-
te, en la reunién del dia de ayer se debatid
ampliamente este tépico. En primer lugar, por
un articulo de esta ley se establece que habré
dos juzgados letrado en la segunda circuns-
cripeién con asiento en Roca. Por lo tanto ya
estid resuelto por parte de la Camara el na-
mero de juzgados.

Luego, v de acuerdo a los datos recogidos
en la oficina de la Direccién General de Tra-
bajo y Previsién, son mas o menos 800 los ex-
pedientes de reclamos; 400 por accidentes y
unos 100 expedientes anuales no se someten al

arbitraje de la Direccion General de Trabajo
y Previsién.

Se dijo por parte de nuestro sector, a estar
al conocimiento del nimero de expediente que
en los momentos en que por falta de organiza-
cién de la estructura de esos organismos, nun-
ca puede tener aquella cifra de tres mil ex-
pediente que se mencionaran.

Seglin entiende este sector, la cantidad de
casos no justifica el establecimiento de un
juzgado laboral. El que habla hizo una larga
exposicién en la reunién del dia de ayer, refe-
rida al mecanismo judicial que implica la jus-.
ticia del trabajo y al que se remite el articulo
30 de la Constitucién de la Provincia.

Por lo tanto, cuando las necesidades de
atencién de los asuntos- del trabajo lo requie-
ra, una ley especial creari dentro de los tér-
minog del articulo 30, la estructura y el meca-
nismo judicial para atender el problema de
referencia.

De tal manera, que ¢s opinién —y en este
caso lo hago en nombre de la comisién—, man-
tener los juzgados con la caracteristica ex-
puesta en el texto del articulo 30, entendiendo
que el monte de lo laboral no perjudica de
ninguna manera ni la atencién de tales asun-
tos, ni a la materia civil y comercial.

Vale decir, que si nuevas circunstancias evi-
dencian la necesidad de atencién, dentro de
la coneepcién expuesta por el sefior diputade
preopinante, en ese sentido nuestro sector
también compartir4, en tal caso, idéntica in-
quietud.

De tal manera, que la comisién mantiene los

términos del articulo 81, que estamos conside-
rando.

Sr. Viecens. — Pido la palabra para una
aclaracién.
Sr. Presidente (Stibile). — Tiene la pala-

bra el sefior diputado Viecens, para una acla-
racién.

Sr. Viecens, — Solicito al sefior diputado, al
piesidente de la comisién, al sefior miembro
informante o a quien correspondiere, que me
contests sobre la denominacién de Juzgado N¢
1 de General Roca concretamente, ya que yo
propuse la supresién del término “y laboral”.

Sr. Beveraggi. — Como esti en el despacho;
lo acabo de expresar.

Sr. Viecens. — A ese respecto usted no ex-
presé nada, pero pudo haber omitido sin pen-
sarlo respecto de que quedaria “juzgado nt-
mero 1 en lo civil y comercial.

Sr. Beveraggi. — Repito que' la comisién —
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en este caso hablo-en nombre de la comisién—
decidi6 mantener tal cual la redaccién del
articulo 81; en cuanto al juzgado ntimero 1 de
General Roca, seri civil, comercial y laboral.

Sr. Presidente (Stabile). — Se va a votar si
se aprueba el articulo 31. Los que estén por la
afirmativa se servirdn indicarlo. ’

— Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido apro-
bado. Se va a dar lectura al articulo 32.
— Se lee.
Sr. Presidente (Stabile). — En considera-

cién, Tiene la palabra el sefior diputado Vie-
cens.

Sr. Viecens. — Para que el proyecto sea
concordante con lo que se aprobd al discutir-
se el articulo 28, voy a solicitar la supresién
del inciso c¢), que dice: “Proponer al Superior
Tribunal el nombramiento y/o la remocién de
los secretarios”, que se entiende que no co-
rresponde. En cuanto a la remocién, hacerla
no por el Superior Tribunal sino por el Jury
de Enjuiciamiento.

Sr. Ruiz. — ;Me permite? Para formar el
Jury de Enjuiciamiento, a pedido de quién ge
hari la reunién del Jury de Enjuiciamiento?

Sr. Viecens. — Entiendo que a pedido del
propio juez.

Sr. Ruiz. — Entonces no seria el caso de
aue al proponer al Superior Tribunal el nom-
bramiento y/o la remocién de sus secretarios
y pedir la remocién, no seria implicita la for-
macién de un Jury de Enjuiciamiento para los
secretarios.

Sr. Viecens. — Eso ha quedado sancionado.

Sr. Ruiz. — Asi que ¢l sefior diputado pide
la supresién del inciso ¢)?

Sr. Viecens. — Entiendo que aqui estamos
tratando las facultades, atribuciones y com-
petencia atribuidos a...

Sr. Ruiz. — A los jueces letrados.

Sr. Viecens. ...y que por lo tanto el Su-
perior Tribunal, cuando los jueces letrados
propongan la remocién de los secretarios, no
va a poder llevarla a cabo.

Sr. Ruiz. — No, porque convocaria al Jury
de Enjuiciamiento.

Sr. Viecens. — Entonces lo que hay que ha-
cer es modificar el articulo. Asi se estd en-

trando en confusién. Piense que yo estaba en
contra de ese criterio y ahora no. Ustedes hi-
cleron una interpretacién textual de la Cons-
titucion Nacional y yo me referi a las expre-
siones del convencional Gadano.

Sr. Ruiz. — Coincido con usted en el planteo
Ge log secretarios. Justamente yo pedi el cuar-
o intermedio para aclararlo. Pero ya hemos
sancionado el articulo en base a disposiciones
expresas de la Constitucién y ahora, al pro-
poner y/o la remocién de los secretarios, esta
cldusula podria ser completada con una frase
que dijera “a los efectos de la reunién del
Jury de Enjuiciamiento en este dltimo caso™.

Sr. Viecens. — Yo creo que suprimir la pa-
labra remocién, es mucho mejor y voy a ex-
plicar por qué de esta manera que yo propon-
g0 no va a haber ninguna duda, puesto que es
lo mismo que dejar la remocién para propo-
nerlo al jury de enjuiciamiento para el Su-
verior Tribunal. Es lo mismo que si un articu-
lo dijese que los jueces podrian proponerle a
la Legislatura la remocién de sus secretarios,
e implicitamente podria interpretarse de que
ia Legislatura estuviese en condiciones de re-
mover los secretarios de juzgados.

Entiendo que un juez de primera instancia
en definitiva puede promover un jury de en-
juiciamiento para remover a los secretarios, y
en consecuencia es innecesario el tramite de
proponer los seccretarios del Tribunal Supe-
rior y éste a su vez proponerlo al jury de en-
juiciamiento.

Sr. Ruiz. — Entonces, habria que poner otro
inciso, que seria el inciso primero que dijera
que se da facultades al juez para el jury de
enjuiciamiento.

Sr. Viecens. — Exactamente.

Sr. Castello. — Yo dejaria este inciso como
estd. Indudablemente en las relaciones que
debe tener el Poder Judicial con los otros
poderes no habla aqui de la junta calificadora
ni del jury de enjuiciamiento, pero entiendo
que es el Superior Tribunal quien tiene que
ponerse en comunicacién para establecer or-
den y mantener una jerarquia en las rela-
ciones. Es correcto, porque el que debe pro-
poner las remociones, tanto como los nombra-
mientos de los secretarios es el juez; pero es
el juez quien se dirige al Superior Tribunal,
el que a su vez lo hace al jury de enjuicia
miento y éste lo hace a la junta calificadora,
la que propone al Superior Tribunal el nom-
bramiento de los secretarios, que son funcio-
narios, y propone a la junta su designacién.
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Esta seria la via de tipo administrativo. Que 4

el juez se dirija al Superior Tribunal, quien a
su vez lo hace a la junta calificadora y al ju-
ry de enjuiciamiento.

Sr. Beveraggi. — Podia decir a log fines que
corresponda.
Sr. Viecens. — A los fines que corresponda

es mucho més claro. -
También quiero pedirle a la comisién que
me explique por qué razones se da facultades
a jueces letrados para sugerir a la junta ca-
lificadora los nombramientos de los secreta-
rios a designarse. Cual han sido los motivos
para dar esta facultad a los jueces de prime-
ra instancia. Yo a primera vista no lo entien-
do, y lamento que en comisién no se haya con-
versado sobre este particular. Con esto creo

haber terminado y en todo caso solicito que

se me aclare ¢l sentido de!l inciso ¢).
Sr. Castello. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
Lra el sefior diputado Castello.

Sr. Castello. — La razén es muy sencilla.
El juez puede tener una persona de su cono-

‘miento que tenga la capacidad y condiciones
niecesarias que le interesa a él para la buena
marcha del juzgado, para proponerlo como se-
cretario. De todas maneras, este inciso no
obliga al Superior Tribunal ni a la Junta
Calificadora su designacién, pero se entiende
que se trata de un funcionario que va a des-
empeflar una tarea y que ha sido propuesto
por el juez que se hace responsable de la ca-
pacidad 7 de sus buenas condiciones para el
ejercicio del cargo.

Kse es el motivo por ~ cual la comisién lo
puso asi ¥ por 2sta razén la comisién sostiene
el articulo tal como esta en el inciso c¢), con
¢l agregado: “a los fines que corresponda’™

Sr. TViecens. El articulo 126 de la Cons-
titucién de la Provinecia, dice que “Los ma-
gistrados de los tribunales inferiores y los
demés funcionarios judiciales seridn designa-
dos por ei Tribunal Superior, a propuesta de
una junta calificadora integrada por dos
miembros del Tribunal Superior, un legislador
vy dos abogados designados en la forma que la
ley determine”.

Entiendo, sefior Presidente, que este orga-
nismo, dado las funciones que tiene de desig-
nar los magistrados inferiores y demas fun-
cionarios judiciales, es un organismo total-
mente independiente y que tiene que tener mu-
cha independencia dentro de todos los pode-

res. Es decir, que es un organismo autarqui-
co, en todo sentido y no puede estar funcio-
nando en forma permanente, sino que la Jun-
ta Calificadora seri un organismo de funcio-
ramiento periddico.

Entonces, seiior Presidente, es casi innecc-
sario ——salvo que yo entienda mal— el inciso,
de que tenga “secretario”. Y, en es2 caso, yo
le rogaria a la Comisién me explique si se su-
gerira a la Junta Calificadora los nombra-
mientos de los secretarios y designarse, y si
serid para los juzgados de primera instancia,
v no como yo entiendo, de la Junta Califica-
dora.

Con esa aclaracién se dejaria salvada la
cuestion.

Sr. Castello. — Se refiere a los secretarios
de los juzgados letrados.

Sr. Viecens. — Perfectamente. Siendo asi,
sefior Presidente. retiro mi objecién a este ar-
ticulo. Y, si se aclara el inciso ¢), no tenemos
n.ngtn inconveniente en apoyarlo.

Sr. Ruiz. — Que se aclare, ;en qué sentido,
sefior diputado?

Sr. Viecens. — Respecto a la remocién de
sus secretarios.

Sr. Rujz. — La remocién de los secretarios
depende de la convocatoria de jury.

Sr. Viecens. — ;A qué secretarios se refie-
re?

Sr. Beveraggi. — De los juzgados letrados.

Dice el inciso ¢): Proponer al Superior Tribu-
nal el nombramiento y/o la remocién de los
Secretarios.

Sr. Viecens. — Entonces estos dos incisos se
contradicen.

Fijese que el inciso d), dice: Proponer al
Superior Tribunal la designaciéon de sus em-
pleados, previo concurso y su remocién”, y
el inciso h), sefiala que se debe sugerir a la
Junta Calificadora los nombres de los Secre-
tarios a designarse.

{Entonces, en qué quedamos?

Sr. Castello. — Inciso h), ;de dénde?

Sr. Viecens. — Del mismo articulo. ;En qué
quedamos?
!
Sr. Bevaraggi. — Si, sefior diputado. ;Me
permite?

Precisamente y pido disculpas, cuando fun-
Gé anteriormente al articulo referido a los se-
cretarios, dije de suprimir del inciso ¢) de
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este articulo, “el nombramiento” vy, en ese mo-
mento, lo tuve presente y ahora se ha pasado
por alto. .

Simplemente propone la remocién, es decir,
que provoca que el Tribunal Superior plantee
¢! caso ante el jury de enjuiciamiento y, en el
inciso ¢), se refiere a lag remociones y, el in-
ciso h), hace la sugerencia a la junta califi-

sra de los nombramientos de log secreta-
rios a designarse.

Sr. Salgado. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Stabile). — Continfta con
la palabra el gefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. — Entonces, el inciso c¢), si es
que la Comigién no acepta suprimirlo, por

considerarlo innecesario y entiende que €l juez
ruede dirigirse directamente al “jury de en-
juiciamiento”, solicito la concrecién del mis-
mo respecto de la remocién de los secretarios.
Solicito que a ese inciso, si la comisién lo
quiere mantener en la forma en que lo leyé el
sefior diputado, con la supresién de las pala-
bras “el nombramiento”, se le agregue “a los
fines del jury enjuiciamiento” en la parte fi-
nal. Nada més,.

Sr. Presidente (Stabile). — ;Cdémo queda-
ria redactado, entonces, el inciso ¢)?

Sr. Castello. — “Proponer al Superior Tri-
bunal la remocién de los secretarios a sus
efectos”. i

Sr. Presidente (Stabile). — Se suprimiria
“el nombramiento y/o0”.

Por secretaria se leera como ha quedado re-
cdactado el inciso e).

Sr. Secretario (Garcia). — “Proponer al Su-
perior Tribunal la remocién de los secre-
tarios, a sus efectos”.

Sr. Viecens. — ;No habia pedido la pala-
bra el sefior diputado Salgado, sefior Presi-
dente?

Sr. Presidente (Stabile). — No, sefior dipu-
tado, retirdé el pedido.

Con las modificaciones sefialadas al inciso
¢), se va a votar si se aprueba el articulo 32.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse indi-
carlo.

— Resulia afirmativa.

Sr. Presidente. (Stabile). — Ha sido apro-
bado, Por Secretaria se leeri el articulo 83.

— Se lee,

Sr. Presidente (Stabile). — En considera-

cion. Se va a votar si se aprueba el articulo
33. Los que ¢stén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido apro-.
bado. Por secretaria se leera el articulo 34.

— Se lee.

Sr. Presidente (Stabile). — En considera-
cién. Tiene la palabra el sefior diputado Beve-
raggi.

Sr. Bevefaggi. — Sefior Presidente: El ar-
ticulo 125 de la Constitucién, dice: “Para ser
miembro del Tribunal Superior de Justicia o
Procurador General se requiere treinta afios
de edad como minimo, poseer titulo de aboga-
do expedido por universidad oficial, cineco
afios en ejercicio de la profesién o de funcio-
nes judiciales y diez afios de ejercicio de la
ciudadania”. Y a continuacién: “Para ser Juez
letrado se requiere veinticinco afios de edad,
dos de ejercicio de la profesién o de funecio-
nes judiciales y cinco afios de ejercicio de la
ciudadania”. Es exactamente lo que dice este
articulo. Propongo a la comisién adecuarlo al
texto constitucional expresando ‘“universidad
cficial”, en cuanto al titulo, que es el nuevo
requisito que le impone la ley.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Sefior Presidente: este ar-
ticulo ha traido a colacién un problema dis-
cutido en el seno del Cuerpo con respecto a la
ley universitaria. Recuerdo que en aguella
oportunidad, justamente el sefior diputado
Beveraggi, que hoy propone se exija el requi-
sito del titulo expedido por Universidad ofi-
cial, planted la defensa del mantenimiento,
con modificaciones, del articulo 28.

Sr. Beveraggi. — ;Me permite ung interrup-
cién? Supuse que este problema podria ser
considerado desde este punto de vista. Casual-
mente yo entiendo que al poner “oficial”, se
entiende més bien por ‘“oficializada”, con el
gsentido de la oficializacidon del titulo. De cual-
quier manera, el criterio que entonces se sus-
tenté, fué el de la intervencién de la univer-
sidad estatal, para oficializar los titulos; en
ese sentido creo lo manifesté. Ahora si la in-
terpretacién no corresponde es otra cosa.

Sr. Presidente (Stabile). — Continta con
la palabra el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Yo propongo & ese respecto,
para obviar el problema que podria surgir con
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este articulo, se hablara de universidades
competentes o sea, que tuviera competencia
- asignada por ley para la expediciéon de titu-
los. De ese modo se obvia el problema que
pueda darse con respecto a universidades pro-
vinciales o privadas con facultad reconocida
para el otorgamiento de titulos en el orden na-
cional, que no puede ser anulado por conse-
cuencia, en el orden provincial.

Entiendo que la expresién “Universidad
competente” deriva ¢l problema a sus auto-
ridades naturales, como es el Congreso de la
Nacion, y el Poder Ejecutivo como colegisla-
lador y como reglamentador de leyes. Propon-
go que concretamente diga en este articulo 34:
“se requiere titulo de abogado expedido por
Universidad competente”. Es méas, sefior pre-
sidente, en cuanto a la expresién universidad
racional o universidad oficial olvida —pres-
cindiendo por el momento el problema univer-
sitario argentino—, la existencia del tratado
internacional de derecho, aprobado en Monte-
video, por el cual los paises signatarios se re-
conocen reciprocamente.

"Entiendo, sefior Presidente, que la Argenti-
na actualmente, de acuerdo a esta vieja ley
que es del afio 1889, reconoce v admite en ¢l
pais los titulos expedidos por wuniversidades
aprobadas por los paises signatarios del tra-
tado de Montevideo. En consecuencia, sefor
Presidents a fin de no incurrir en contradic-
ciones, estimo que con este ultimo argumento
aue doy, y apartindonos del campo de la con-

troversia sobre el problema universitavio ar- !

gentino, aln por viejas leyes de vigencia no
discutidas, debe hablarse de universidai
competente y no de universidad mnacional u-
oficial como indican respectivamente el des-
pacho y la proposiciéon hecha por el sefior di-
putado Beveraggi. "

Sr. Beveraggi. — Pido la palabra.
Sr. Viecens. — Pido la palabra. !
Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala- '

bra el sefior diputado Beveraggi. ;

Sr. Beveraggi. — Sefior Presidente: si bien
eg cierto que el pais es signatario del tratado
de Montevideo, entiendo también que para
ejercer la profesién, que el titulo habilitante
obtenido en universidad de un pals latinoame-
ricanos —tengo entendido que son cinco los
paises que suscriben ese tratado—, debe ser
registrado en la universidad nacional o esta- |
tal argentina.

Sr. Salgado. — Es a los efectos de legalizar-
lo. Si las universidades signatarios en el tra-

» tado conservan entre si sus registros de fir-

mas, es a los fines de la legalizacién. En coa-
secuencia, la legalizacién de un titulo de un
pais signatario del tratado se hace por dos
caminos: primero, por el Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, y segundo, por la univer-
sidad. En ese caso no se trata de un titulo
de universidad oficial o de un titulo de uni-
versidad nacional, aun cuando para los fines
de su lsgalizacién haya pasado por esos or-
ganismos.

La tarea de legalizar puede pertenecer a la
universidad, o al Ministerio de Educacién
por medio de un organismo. El legalizar no es
tarea especifica de la universidad; es el cum-
plimiento de una formalidad, no es un acto de
gobierno. El Estado, por el Ministerio de Edu-
cacién, el de Relaciones Exteriores, la univer-
sidad nacional, incluso los escribanos de re-
gistro —puesto que se da en muchos paises
que estos puedan legalizar y autentificar fir-
mas extranjeras—, pueden hacerlo.

Entiendo e insisto de que la expresién “uni-
versidad competente”, deriva este problema a
su cauce natural.

(Podriamos nosotros establecer condiciones
mas rigidas para el ejercicio de la magistra-
tura en el orden provincial que las que puedan
existir en el orden federal y nacional? Seria
hasta cierto punto una incongruencia, si bien
podria salvarse por la via de la interpreta-
c¢icn. Entiendo que la expresion universidad
competénte entrega el problema a aquellos
que son los encargados de determinar la eom-
petencia universitaria: el Congreso de la Na-
cién y el Poder Ejecutivo.

Sr. Beveraggi. Sefior Presidente: me ha
informado el sefior diputado Salgado sobre el
tramite que debe realizarse ante la universi-
dad estatal. Entiendo entonces y refirmo mi
concepto de que el titulo ha sido oficializa-
do. ..

Sr. Salgado. — Legalizado, -sefior diputado.

Sr. Beveraggi. — ...para ejercer la profe-
si6n dentro del territorio del pais. Es una in-
terpretacién, sefior diputado.

Por otra parte podria ejercer la profesion
y no la magistratura por disposicién expresa
de una norma constitucional o de una ley.

Sr. Salgado. — P=rdén. ;Me permite? No,
porque en ese caso se violaria hasta cierto
punto el Tratado Internacional de Montevi-
deo, por cuanto todas estas normas bilatera-
les o multilaterales entre los paises tienen la
condiciéon de reciprocidad, o sea que aquello
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que se le impide en un pais al egresado de la
universidad de otro se le impide en éste al
egresado de la universidad de agquél. De modo
tal que estas actitudes acarrearian necesaria-
mente una restriccién analoga en el otro pais
signatario. No es una norma interna por
cuanto deriva de un tratado internacional y
excede inmediatamente el ambito del derecho
irterno para llegar al Ambito del derecho in-
ternacional.

El tratado de Montevideo es un conjunto de
tratados...

Sr. Beveraggi. — ;Me permite una pregun-
ta? Yo en este momento no recuerdo bien cua-
les son los cinco paises signatarios.

Sr. Salgado. — No 8é cuintos firman el
tratado sobre titulos universitarios, porque el
Hlamado tratado de Montevideo es un conjunto
muy grande de tratados, todos ellos referidos
al derecho privado. Uno de ellos es el de vali-
dez de titulos universitarios expedidos por
ctro pais. La funcién de la universidad es le-
galizar en cualquier momento con una simple
comunicacién o resolucién ministerial. Se sus-
trae a la universidad o se le encarga al Minis-

terio de Educacién, o a la Corte Suprema para"

log abogados, o al Ministerio de Salud Publi-
ca para los médicos. Es un simple requisito
de forma que no requiere funcién universita-
ria alguna. Sencillamente, por ejemplo, 1la
Universidad Nacional de Buenos Aires tiene
una oficina de legalizacién que mafiana pudie-
ra dejar de tenerla, por cuanto no es una fun-
cién tipicamente universitaria.

Si nosotros ponemos la expresién universi-
dad oficial, nos encontramos trabados en cual-
guiera de estos casos. En el caso de las uni-
versidades argentinas, en caso de reglamen-
tarse el articulo 28, segin ha prometido for-
malmente el Presidente de la Repitiblica, no
seri reconocido el titulo que las universida-
des privadas expidan; de modo tal que ponien-
do en cambio universidad competente, se sos-
laya y se evita completamente este problema.

La competencia universitaria seri determl-
nada por los tribunales naturales, los cuales
podran actuar a ese respecto sin que su deci-
8i6n influya en la consideracién de esta ley or-
ganica de tribunales que estamos conside-
rando.

Sr. Presidente (Stabile). — Continta en el
uso de la palabra el sefior diputado Beveraggi.

Sr. Beveraggi. — Sefior Presidente: para
concretar los fundamentos de mi solicitud ha-
go indicacién en el sentido de adecuar el ar-

ticulo al texto constitucional en cuanto a la
exigencia para el Tribunal Superior, vy que
diga universidad oficial puesta asi, con mi-
niscula, como esta en la Counstitucién.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens, — Yo estoy de acuerdo con las
modificaciones que propone el sefior diputado
Beveraggi, pero no con su interpretacion. El
sefior diputado Beveraggi, cree que poner uni-
versidad oficial quiere decir universidad que
expedira titulo que pueden ser oficiales, na-
cionales u oficializada. No es asi?

La interpretaciéon un poco torcida que hace
el sefior diputado de este término no es la
que corresponde. Universidad nacional y uni-
versidad oficial para mi son dos términos que
ge asimilan entre si. Respecto a esto quiere
decir que los sefiores diputados se han estado
curando un poco de salud, ya que estan pre-
viendo el caso de que la famosa ley se regla-
mentara y existirdn universidades privadas.
No tendria para los hombres de este sector en
este caso, ninglin inconveniente el que pudiera
rer juez letrado una persona gue habiendo es-
tado en la universidad privada y habiendo te-
rido log titulos reconocidos por el Estado por
csta 1ey, el que fuera juez letrado no podria
tenerlo y por lo tanto igualaria la oficializa-~
ciéon de esos titulos a todos frente a este re-
quisito del titulo de abogado.

Pero para este sector no puede escapar de
gue, en este caso concreto, no es necesario
cambiar la redaccién del articulo 34, ponien-
do universidad nacional o universidad oficial,
v que fa palabra “competente” no esti refe-
rida al titulo como pretende el sefior diputado
Salgado.

Yo entiendo también que la interpretacién
del sefior diputado Salgado no es correcta. La
universidad competente seria aquella que tu-
viera o diera las suficientes aptitudes, ya fue-
ran reconocidas o no por el Estado para ejer-
cer una profesién. Esa es mi interpretacién
personal. .

Por lo tanto, yo voy a votar el articulo tal
como esta si es que la comisién lo mantiene y
en caso de que no lo mantuviera, hiciera lugar
a la proposicién del sefior diputado Beverag-
gi. La interpretacién de universidad oficial,
es la que di al comienzo.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Hay lo que se llama en ana-
lisis légico una expresién implicita: universi-
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dad competente pero no competente como uni-
veisidad, sino competente para expedir titulos'
y la expedicién de titulos seri reglada siem-
pre por el Estado.

Sr. Presidente '(Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Rajneri,

Sr. Rajneri. — Sostengo que debe decirse
en lugar de universidad nacional, universidad
oficial usando el mismo término que se em-
ple6 en la Convencién de la Provincia, porque
asi se entendié en aquella oportunidad y cons-
t2 en otras disposiciones de la Constitucion
que lag universidades podian ser nacionales o
provinciales; pero siempre oficializadas.

Nosotros vamos a votar por la modificacion
8~ este articulo para que diga, en lugar de
universidad nacional, universidad oficial, con
1z aclaracidn expresa y terminante de que por
universidad oficial entendemos las universi-
dades reformistas. Es decir, las universidades
autonomas que estan formadas por el Estado
vy en contraposicién de las universidades pri-
vadas, o sea las universidades no oficiales. Si
a posteriori, acontecimientos politicos en el
pais modifican en el régimen universitario la
actual situacién nacional, eso correra por
cuenta de quienes lo hagan. Nosotros somos
coherent?s en este plano con la posicién del
partido, y entendemos que idéntica posicion
tendrin los seflores diputados de la ma-
voria que han votado una declaracién en este
recinto contraria al articulo 28.

De forma tal que nuestro sector admite Ia
modificacién de universidad nacional, por
universidad oficial, con el criterio de que nos
estamos refiriendo a la universidad reformista
contraria al espiritu y criterio de quienes pos-
tulan otros tipo de universidad, como la uni-
versidad privada.

Sr. Beveraggi. — Sefior Presidente: quiero
rechazar, amigablemente, lo de interpretacién
torcida. Una interpretacién, incluso, se pue-
de calificar de mala; pero, de ninguna mane-
ra, de torcida. Ese no es un tratamiento par-
lamentario amistoso.

He hecho mi propia interpretacion hones-
tamente, ajustandome a la sensibilidad de mi
propia ética politica que, entiendo, es el
principio y las disposiciones generales de mi
partido.

Desearia que estas interrupciones o deteni-
miento sobre el tratamiento de este articulo,
sea lo mas breve posible, asi podemos conti-
nuar y, habiendo coincidencia de adecuarlo al
texto constitucional, que se ponga universidad
ofieial, en mintscula.

Sr. Rajneri. — Lo que interesaria es la in-
terpretacién que se le dé a la universidad ofi-
cial. Si, como entiendo, universidad oficial es
la univ 'rsidad privada, como estid previsto en
nuestra Constitucién, nosotros aceptariamos
esa interpretacién, porque entendemcs que es
la que corresponde.

Sr. Ruiz, — Esa es la interpretacion que le
damos, sefior diputado Rajneri. Adhiero a los
fundamentos que usted ha dado.

Sr. Salgaao. — Se ha dicho hace un mo-
mento que ¢ sentido de este articule es ene
tender univ.rsidad oficial, como mnniversidad

reformista. No es asi, sefior diputado Raj-
neri?
Sr. Rajneri. — Si, sefior diputado. O sea,

donde dice universidad oficial, debe enten-
d=rse como universidad reformista.

Nosotros fijamos universidad oficial, de
acuerdo con el criterio reformista de univer-
eidad auténoma del Estado.

Sr. Salgado. — Reformista, pero no estatal.

Sr. Rajneri. — Estatal, significa una depen-
dencia directa.

Sr. Salgado. — En el caso de un titulo no
expedido por una universidad auténoma, sino
estatal. seria reconocido por la Provincia?

Sr. Rajneri. — Seria oficial, pero no es la
universidad que nosotros interpretamos..
-

Sr. Salgado. — Es decir, que no podria ser
1econocido un titulo expedido por la Univer-
sidad Santa Maria de Chile.

Sr. Rajneri. — Nosotros intentamos, al re-
ferirnos a la universidad oficial, defender a!
concepto de universidad auténoma reformista.

Sr. Salgado. Fijese, sefior diputado, que
la. reforma no ge agota en la autonomia.

Sr. Rajneri. — Claro. Por eso digo que la
universidad oficial, seria, por ejemplo, la es-
tatal.

Sr. Salgado. — Estatal, no auténoma, seria
admitida.

La wuniversidad auténoma, también, seris
admitida. Ahora, la universidad privada o li-
bre, no seria admitida. Ese es el criterio.

A mi me interesaria saber si la Comigién
coincide con ese criterio?

Sr. Castello. — Exactamente. Coincide con
ese criterio.

Sr. Salgado. — Adn en el caso de ser admi-
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tida 1a universidad privada para la obtencién &

de titulos para poder desempefiarse o para ser
designado como juez; un titulo legalizado por
la Universidad Nacional y, surgido, por ejem-
plo, por la Univergsidad Catdlica de Santiago
de Chile, o de San Pablo, en ese caso, no po-
dria ser juez, con ese titulo?

Sr. Castello. — No podria ser juez, con ese
titulo?

Sr. Salgado. — Asi, queda aclarado.

Sr. Beveraggi. — Pido la palabra para una
aclaracion,
Sr. Presidente (Stabile). — Para una acla-

racién tiene la palabra el sefior diputado Be-
veraggi.

Sr. Beveraggi. — Queria manifegtar que mi
interpretacién, como la exposicién que realicd
en oportunidad de tratarse este tema en una
sesién anterior, la hago ratificAndome en mi
fe y en mi conducta de accién reformista.

Sr. Presidente (Stabile)., — Se sustituye la
la palabra “nacional” por “oficial”.

Sr. Viecens, — Esa es otra interpretacion
“sui generis” del sefior dip’utado.

Sr. Beveraggi. — Tan “sui generis” como la
suya.

Sr. Presidente (Stabile). — Tienz la pala-

bra el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Sefior Presidente: Este asun-
to esti ya bastante claro, pero podria clarifi-
carse un poco més, porque hay ciertas civ-
cunstancias o ciertos institutos del derecho
que pueden citarse a este respecto. Yo sé que
los sefiores diputados saben perfectamente
que es lo que es una fundacién o sea el patri-
monio de afectacién. En el caso, por ejemplo,
de existir un patrimonio de afectacién a los
fines de la creacién de una universidad que
no dependa mas que de si misma y que viva
con ese patrimonio de afectacién o sea que no
depende de un subsidio que pueda negarse o
darse, sino exclusivaments de ese patrimonie
que ha sido asignado a ella para su creacién
y desarrollo, nos encontraremos frente g una
Universidad auténoma, con el sentir reformis-
ta, o frente a una universidad privada? Es
la pregunta que les hago a los miembros de
la comisién y a los del radicalismo del pueblo
cue han planteado una cuestién programatica,
¥y que deja un blanco bastante grande por
cuanto no es una sine muchas en el mundo
lag universidades que viven de esa manera.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Rajneri.

Sr. Rajneri. — Ya que me la otorga, aunque
no la habia pedido, quiero decir que no en-
tiendo la pregunta del sefior diputado Sul-
gado.

Sr, Salgado. — En el caso de un patrimonio
de afectacién, o sea de una universidad que
por legado o por donacién se crea, y adquiera
para si o tenga para si bienes con los cuales
ge crea —el caso de la fundacién—, se afecta
a la creacién de una universidad, y esa uni-
versidad al nacer adquiere un patrimonio, y
con él desarrolla su vida — es el caso de uni-
versidad como la de Santa Maria, en el sur
de Chile. En ese caso, la universidad no de-
pende de ningun organismo extrafic a ella,
sino de si misma. Obtiene en el méas alto sen-
tido de la palabra su propia autonomia, por
cuanto tiene sus propios bienes, que no son de
otro sino de la universidad. Con esos bicnes se
crea y se desarrolla. Nos encontrariamos alli,
frente a una universidad auténoma?

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Rajneri.

Sr. Rajneri. — A la autonomia no la da el
1égimen financiero a que esti sometida; una
universidad nacional o provincial puede ser
objeto de un legado o de una donaciéon y, ne
obstante, ser una universidad puablica. Una
universidad privada puede tener fondos del
Estado y ser, sin embargo, una universidad
privada. El régimen financiero o los fondos
de donde extraiga su presupuesto para sue
gastos, no harian al fondo del problema de la
autonomia.

Sr. Salgado. — En el caso del patrimonio de
afectacién de la universidad, ésta se sostiene
2 si misma y se gobierna a si misma.

Sr. Rajneri. — Generalmente, no se hace
una donacién para una universidad cualquie-
ra, sino para una de un tipo determinado, que
puede ser privada o publica.

La Universidad de Santa Maria, que usted
¢ité como universidad privada, no esti en el
caso de lag universidades oficiales, que expi-
den titulos...

Sr. Salgado. — El patrimonio de la Univer-
sidad de Santa Maria, se hizo sin ninguna con-
dicién, sino que al constituirse esa universi-
dad determiné sus normas de orientacién, pe-
ro lo decidi6 ella misma y no como condicién
de la afectacién del patrimonio, sino poste-
riormente.
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Sr. Rajneri. — No recuerdo exactamente en
este momento cudl es la caracteristica del le-
gado de la Universidad de Santa Maria que,
entre paréntesis, la conozco personalmente.
Lo que le puedo asegurar es que en el plano
nacional una universidad donde no existierar
posibilidades de orientacién en el plano pro-
fesional, o' fuera una universidad sometida a
lag instancias de la misma donacién, vale de-
cir que la misma donacién le fijara un carac-
ter determinado, no seria una universidad pi-
blica. Es perfectamente factible que se haga
una donacién de tipo indeterminado, o que el
Gobierno nacional cree una universidad na-
cional o provincial sobre la base del legado o
con las caracteristicas de auténoma que re-
queria el legado. Es una cuestién en cierto
modo un poco dificil de determinar “a priori”.
En mi opinién el régimen no estaria dado por
las caracteristicas financieras, sino las refe-
rentes a las condiciones legales que determi-
naron su creacién.

Sr. Presidente (Stabile). — Se va a dar lec-
tura al articulo 34 como ha guedado redac-
tado.

Sr. Secretario (Garcia). Articulo 34:
“Para ser Juez Letrado, se requiere titu-
lo de abogado expedido por universidad
oficial, 25 afios de edad como minimo, 2
de ejercicio de la profesion o de funciones
judiciales y 5 de ejercicio de la ciudada-
nia”,

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Ruiz.

Sr. Ruiz. — Con los alcances que le dieran
los sefiores diputados Rajneri y Viecens al ca-
racter de los titulos, voy a votar afirmativa-
mente el articulo.

Sr. Presidente (Stabile). — Se va a votar si
se aprueba el articulo 34. Los que estén por la
afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido apro-

bado.
Tiene la palabra el sefior diputado- Viecens.

Sr. Viecens. — Solicito un cuarto intermedio
hasta las 16 horas.

Sr. Ruiz. — Porqué ne espera a que votemos
el ultimo articulo, sefior diputado, asi termi-
namos el capitulo.

Sr. Viecens. — En ese caso retiro la mocién.

Sr. Presidente (Stabile). — Se va a dar lec-
tura al articulo 35.

— Se lee.

Sr. Presidente (Stibile). —
eidn.

Se va a votar si se aprueba el articulo 35.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse in-
dicarlo.

En considera-

-— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido apro-
bado. .
9

CUARTO INTERMEDIO

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Rajneri.

Sr. Rajneri. — Hago mocién de pasar a
cuarto intermedic, hasta las 16.

Sr. Presidente (Stabile). — Invito a la Ca-
mara a pasar a cuarto intermedio hasta las 16
horas.

— Asi se hace.

— Eran las 13 horas.

10
CONTINUA LA SESION

— Siendo las 17 ¥y 20 horas, dice el:

Sr. Presidente (Stibile). — Contintda la se-
sién. Corresponde proseguir el tratamiento en
particular de la ley de creacién de la justicia
en Rio Negro. Se va a leer por Secretaria el
articulo 36.

— Se lee.

Sr. Presidente (Stabile). — En considera-
cién. Se va a votar si se aprueba el articulo
36. Los que estén por la afirmativa sirvanse
indicarlo.

-— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido apro-
bado. Se va a dar lectura al articulo 87.
— Se lee.
Sr. Presidente (Stabile). — En considera-

cién. Se va a votar si se aprueba el articulo
3%7. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido apro-
bado. Se va a dar lectura al articulo 38.
— Se lee.
Sr. Presidente (Stabile). — En considera-

ci6n. Tiene la palabra el sefior diputado Sal-
gado.
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Sr. Salgado. — Sefior Presidente: Resulta
un podo dificil de entender esta excepcién a
la condicién de honorario del juez suplente

con referencia al tiempo que esti a cargo del |

juzgado. Entiendo que este articulo debe re-
dactarse de una manera que resulte mas inte
ligible, por cuanto no s¢ sabe a qué otra nor-
ma legal ha de quedar librado esto del tiempo
que estuviere a cavgo del juzgado.

Sr. Castello. — ;Podria aclararme, sefior
diputado?
Sr. Salgade. — Como no. Pareceria que es-

ta salvedad que hace el articulo es para el
caso de que estando el suplente a cargo mucho
tiempo, su designacién dejaria de ser honora-
ria; en cambio, cuando cumple por breve tér-
mino la suplencia, sigue siendo honoraria esa
funcién. Ahora, a qué texto legal o reglamen-
tario quedaria librado el determinar cuiando es
honoraria y cuindo deja de ser honoraria la
funcién del juez supiente?

Sr. Beveraggi. — Mientras sea suplente.

ar. Casteflo. — La tarea deja de ser hono-
raria en cuantc esta desempefiando el cargo
de juez.

Sr. Salgado. — Entonces no es un cargo ad
honorem por cuanto mientras se mantiene co-
mo juez suplente existe la designacién pero
no la tarea. Cobraria en la medida en que rea-
liza tareas.

Sr. Castello. — Aqui lo que se ha queride
decir en realidad es, como ocurre en la ac-
tualidad, que los jueceg de paz suplentes per-
ciben honorarios en el tiempo en que estin
desempefiando funciones. Fuera de ese perio-
de no cobran honorarios.

Sr. Salgado. — En este caso al juez suplen-
te le corresponderia subrogarse en los casos
de recusacién del juez titular. De aili el pro-
blema librado al Reglamento de la justicia.

Propongo que se hable de la forma de desig-
nacién del juez suplente, pero que nada se di-
ga aqui en esta ley sobre si es honorario o si
percibe haberes; que quede librado al regla-
mento de la justicia la percepcién de haberes
de los jueces titulares o suplentes en el caso
de que el tribunal asi lo estime pertinente.

Yo creo que no cabe imponer el caracter. ho-
norario del suplente en determinadas locali-
dades, donde los problemas del juzgado van a
ser grandes. El juez suplente va a ser un fun-
cionario de tareas permanentes, aun asistien-
do a sus funciones el juez de paz titular, en el
caso de las localidades méas grandes de la Pro-

vincia, donde los problemas de iecusacién @
excusacién pueden ser no pocos con respecto
al juez de paz titular.

Pongo en conocimiento del Cuerpo esta in-
quictud y propongo que se suprima desde don-
ce dice “ad-honorem”, hasta donde dice “juz-
gado” y que nada se diga, si es rentado o ho-
norario en ese caso.

Sr. Presidente (Stabile),  — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Beveraggi.

Sr. Beveraggi. — Sefior Presidente: el pro-
vecto original no comprendia el capitulo de
juez de paz, aue ha sido incorporado al estu-
diar la organizacién y reestructuracién de la
Iy en la forma en que la estamos tratando,
conforma al despacho. En ese sentido, la comi-
si6n ha considerado que los jueces de paz o su-
rlentes seran ad-honorem, como lo enuncia
perfectamente el primer parrafo de cada unv
do log juzgados creados, que dice: Se designa-
rd un juez suplente ad-honorem.

Entiende la comisién que eso debe establecer
en la ley, salvo durante el tiempo que estuvie-
se a cargo del juzgado. Esa es precisamente, la
parte que la reglamentacién debera contem:-
plar, si bien hay distintos problemas y aspec-
tos en los cuales va a intervenir el juez de paz
suplente en resmplazo del titular. Hemos en-
tendido que cuando lo reemplace, ya sea a car-
go del juzgado o cuando realice una tarea gue
le insuma tiempo y le exija un esfuerzo, debe
ser remunerado. Tal concepto que ha tenido la
comisién y lo mantiene. Entendemos que la re-
daccion bajo ese concepto es correcta, salvo en
el tiempo que estuviese a cargo del juzgado ¥
bajo su designacién debera :lenar las condi-
ciones exigidas por el fiscal.

Sr. Presidente (Stibile). — ;La comisién
mantiene en consecuenvia €l articulo ep la for-
ma en que esti concebido?

Sr. Castello, — Si, sefior Presidente.

Sr. Presidente (Stabile). — Se va a votar el
articulo tal como esti redactado. Los que estér
por la afirmativa, sirvanse significarlo,

-— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stdbile). — Ha sido aproba-
do. Por Secretaria se va a dar lectura al articv.
1o 39.

— S6¢ lce.

Sr. Presidente (Campbell). — En considera-
cién. 8i no se hace uso de la palabra, se va a
votar el articulo 89. Tos que estén por I1a afir-
mativa, sirvanse significarlo.

— Resulta afirmativa.
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Sr. Presidente_ (Stabile). — Ha sido apro- ¢

bado. Por Seeretaria se va a dar lectura al ar-
ticulo 40. ’

— Se lee.

Sr. Presidente (Stabile). — En considera-
cién,

Se va a votar si se aprueba e) articulo 40.
Los sefiores diputados que estén por la afirma-
tiva, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido apro-
bado.
Por Secretaria se va a dar lectura al articu-
Jo 41.
— Se lee.

-— Ocupa la Presidencia, el vicepresiden-
te 22, sefior diputado Norman P.
Camprhbell.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
el articulo 41. Los que estén por la afirmativa,
sirvanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a dar lectura al articu-
lo 42.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell), — En considera-
cién.

Se va a votar si se aprueba el articulo 42.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse sig-
nificarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-

bado.
Por Secretaria se va a dar lectura al articu-
lo 43,

— Se lee,

Sr. Presidente (Campbell). — En considera-
cion.

Se va a votar si se aprueba el articulo 43.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse sig-
nificarlo.

— Resulta afirmativa.

8r. Presidente (Campbell). — Hg sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a dar lectura al articu-
lc 44,

— Se lee.

-

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
cién.
Tiene la palabra el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Sefior Presidente: Este ar«

ticulo 44 otorga a los jueces de paz una com-
petencia excesiva, en cuanto al monto, si bien
se excluye de ella los juicios universales y de
familia, laborales, de desalojo y los posesorios
v petitorios interdictos y reivindicaciones.

Pero, entiendo, que dejar librado al proce-
dimiento establecido en la Justicia‘de Paz que
es “a verdad sabida, y buena fe guardada” de-
terminado tipo de acciones especiales, que tie-
ne fijada en las leyes su procedimiento propio,
como muchas de las acciones comerciales es,
no solamente peligroso, sino méas que revolu-
cionario.

Conceptio que los juicios sometidos a pro-
cesos especiales deben ser excluidos de la Jus-
ticia de Paz, que quedari, entonces, con los
juicios ordinarios.

Entiendo, sefior Presidente, que un docu-
mento protestado, que tiene una forma de pro-
ceso establecido en las leyes comerciales y
vrocesales y que significa para el acreedor un
rnimero determinado de garantias, en cuanto
a la celeridad procesal y al cobro, y, también,
en cuanto a las medidas precautorias que pue-
da tomar con respecto de ese erédito, no puede
eliminarse, pricticamente, o dilatarse en un
proceso “a verdad sabida, y buena fe guarda-
da”, sin ninguna forma de juicio y sin ningu-
na obligacién por parte del juez de paz de se-
guir normas procesales que, incluso, el mismo
Cédigo de Fondo manda en estos casos.

Entiendo que, este tipo de juicio, debe nece-
sariamente ir a manos de los jueces de dere-
cho, por cuanto la misma naturaleza del docu-
mento —me refiero a la materia general de to-
das las acciones cambiarias—, por cuanto por
Ia misma razén en que se excluye del juez de
paz las acciones o interdictos procesarios, de-
be también excluirse de la competencia de los
jueces de paz todas las acciones cambiarias o
todos los procesos especiales que correspondan
por su naturaleza o, por su manera de ser y de
obrar, a los jueces de derecho.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Ruiz.

Sr. Ruiz. — Sefior Presidente. He sido yo
quien propuso elevar la competencia de los
juzgados de paz, y mi parecer al respecto iba
2Gn mas alli de la competencia que le fija la
Ley.

Se objeta a este respecto que la actuacidén de
tos juzgados de paz a buena fe guardada, sin
forma de¢ juicio, puede s2r un impedimento. Yo
creo que el impedimento es el mismo para diez
mil o para veinte mil que para mil pesos.

Se dice que generalmente los jueces de paz
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son personas de una preparacién muy escasa.?

Puede ser que en muchos casos asi sea, pero
agpiramos a un mejoramiento progresivo de la
justicia de paz, y para eso las remuneraciones
de que hoy gozan han de permitir solucionar
en la medida de lo posible, en cada lugar, el
personal que se desempefie como ;jueces de paz.
Nosotros creemos. ..

Sr. Viecens. — Pido la palabra.

Sr. Ruiz. — ...que el Cédigo de Procedi-
mientos a dictarse ha de contemplar también
lz actuacién ante los juzgados de paz tenien-
do en consideracién la nueva competencia
que esta ley les asigna, para prevenir la ac-
tuacion en ciertas clases de juicio que entra-
1ian también en su conocimiento.

En cuanto a que pueden causarse perjuicios
por la sola actuacién de los jueces de paz en
juicios que lleguen hasta un maximo de diez
mil pesocs, la misma ley contempla en un ar-
ticulo 46 que cuando excedan de quinientos
pesos, las decisiones de los jueces de paz seran
apelables y cuando no excedan serAn inape-
lables. Quiere decir que excediendo de esa
suma siempre esti el recurso de apelacién
ante el superior, que seria el juez de paz...

Sr. Viecens. — Juez letrado, quiso decir.

Sr. Ruiz. — Efectivamente, quise decir el
juez letrado de la circunseripeion.

Los que actuamos alejados de los juzgados
letrados, nos encontramos a diario con que
deudas u obligaciones en general, de cuatro o
cinco mil pesos, se pierden en beneficio de
deudores poco cumplidores o inescrupulosos,
por la sencilla razén de que el acreedor, mu-
chas veces 0 la mayoria de las veces, prefiere
rerderlos antes que ir a litigar a un lugar
alejado como es el juzgado letrado, o buscan-
dc el patrocinio de un letrado. Hace calculos

de tiempo y de costos, creyendo que las costas '

muchas veces se le van a asignar a él —como
ruchas veces ocurre—, y entonces opta por la
via mas facil de decir que se pierda, con al-
guna expresidn clasica de la gente.

Yo creo que aumentar la competencia a

diez mil pesos no es extraordinario. Mi crite-
rio hubiera sido darle una competencia adn
mayor, y hasta hubiera llegado a hacerlo in-
tervenir en algunos juicios universales. Hu-
biera sido excesivo, comprendo, y por eso me
allané a las criticas que se hicieron, pero voy
a dar las razones en que yo me asentaba: Te-
nemos los casos de la pequefia propiedad, de
un valor muy relativo, de un valor pequefio,
de 20, 30 6 40 mil pesos, que se ve retirada

de} comercio porque su titular o el conyuge de
éste ha fallecido y no hay mas herederos que
la cényuge supérstite o los hijos junto con la
madre, que serian las sucesiones que yo, sin
emplear términos estrictamente juridicos, lla-
maria sucesiones minimas, o sea, la sucesién
simple, sin ningfin inconveniente. Infinidad
de esos casos se presentan a diario o estidn
pendientes de resolucién en todos los pueblos
pegqueiios.

Muchas veces en el ejercicio de la profe-
si6én notarial, cuando recurren en casos como
los planteados, nos vemos en la necesidad de
aconsejarle al cliente que le resulta maéas
practico invertir el dinero que va a gastar en
la sucesién, en comprarse otro terreno para
edificar en él su casita y seguir viviendo,
hasta que vean mejor oportunidad, en el te-
rreno y casa viejas que ya tienen, porque su
valor es ya infimo. A ellos de escasos recur-
sos, de recursos tan minimos, no les permiti-
ria afrontar gastos de tres o cuatro mil pesos
en el juzgado letrado, para realizar los trami-
tes sucesorios,

Ese era el objeto que me propuse y que me
habia llevado a proponer a la comisién la in-
tervencién dz los juzgados de paz en este tipo
de juicios universales en que, aclaré, y espe-
ro que no me lo rebatan, en que no hubiera
controversia entre las partes; ni reconoci-
miento d= hijos, ni testamento ni esos otros
tramites en que légicamente el juez de paz le-
go, no puede intervenir.

Volviendo a la competencia, sefior Presi-
dente, entiendo que en este momento diez mil
pesos es una suma pequefia, que cualquier
operaciéon amigable de préstamo la cubre, no
creo que sea excesivo, ni creo que pueda pres-
tars® a inconvenientes. Méas: elevada la com-
petencia hasta ese total, va a aliviar a los
juzgados letrados de una cantidad de juicios
que puedan estar méis o menos dentro de esa
cantidad, y que hoy algunos no se animan a
plantearlo para recuperar su dinero.

La actuacién del juzgado de paz es mis que
nada de gestor de buena fe, de amigable com-
ponedor, que allana al deudor las dificultades
para pagar, y al acreedor a recibir su crédito
en plazos con comodidad, evitando los jui-
cios. En esa forma evitamos que se pierdan
por inercia de aquellos acreedores que no se
animan a plantearlo ante el juzgado letrado.
Por esa razén hemos incluido en este inciso
a) una competencia de hasta diez mil pesos.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa--
bra el diputado Viecens.

Sr. Viecens. — Sefior Presidente: reservan-



38% Sesién Ordinaria

LEGISLATURA

2117

dome la opinién que me merece el articulo ?

47, para su oportunidad, en la que voy a refe-
rirme uUnica y exclusivamente al monto tope
de diez mil pesos, que se pone como valor
cuestional para que entiendan los jueces de
paz y que me resultan sumamente excesivos,
daré las razones en lo referente a esta cues-
tién. Entiendo que es sumamente sencilla y
sumamente clara. Comprendo perfectamente
que el sefior diputado Ruiz exprese algunos
otros conceptos como los que ha dicho, por-
que es evidente que en Rio Colorado, zona
donde vive y ha vivido, debe tener ciertas di-
ficultades muy especiales por la lejania en
que se encuentra esa localidad del juzgado
lstrado de General Roca. Pero no puede de
ninguna manera legislarse con sentido de ca-
so extraordinario; debemos legislar teniendo
en cuenta siempre el caso comin, el caso or-
dinario.

El caso comin no es ese; General Roca tie-
ne cierta equidistancia geografica, no per-
fecta por supuesto, respecto de los
pueblos. Yo comprendo que en Rio Colorado
ocurra lo que él ha mencionado; que si a uno
le deben cuatro o cinco mil pesos, no llegue
al pleito, siempre que no fuera un documento
protestado en el cual de ninguna manera va
a poder cuestionar ¢l pago de la suma que
veclama. Pero lo que a mi me parece excesivo
es que los jueces de paz, que actualmente tie-
nen hasta tres mil pesos, los llevemos de gol-

pe a diez mil pesos. Hubiera comprendido in-

cluso un aumento hasta seis mil pesos; yo vo-
vetaria, en fin, hasta seis mil pesos, como una
suma razonablé y suficiente. Pero no la com-
prendo hasta diez mil pesos. Va a haber ma-
vor cantidad de pleitos en los juzgados de paz.

Los juzgados de paz en la Provincia se des-
envuelven generalmente no muy bien, o bien,
¢ regular, o mal. Esto es motivado porque
donde hay un juzgado que se desenvuelve
bien, es porque el juez ademis de tener una
serie de cualidades personales, realiza su ta-
rea con dedicacién. Los juzgados de paz en

demaéas |

la Provincia llevan el Registro Civil; hacen de .

amigables componedores entre los vecinos en
asuntos de divorcio a pesar de que les esti
vedada la materia; es alli donde la gente mas
humilde acude para resolver sus conflictos.

Los jueces de paz desempefian también ta-
reas subsidiarias, o mejor dicho las diligen-
cias que les encargan los jueces de primera
instancia; realizan una infinidad de tareas
que evidentemente los recarga de una mane-

ra tal que, para que ande bien un juzgado de |

paz, es a veces necesario caminar muchos juz-

23

gados. Pero no sélo se encontraria el incon-
veniente de que los juzgados de paz ya estén
recargados de trabajo y de esta manera se los
recargaria mas, sino que hay veces que se
cuestiona en juicios ordinarios sumas por las
cuales una persona acude ante la justicia y
dentro de un pleito ordinario, encuéntrase con
la situacién que ya he plantcado del recargo
de trabajo de los jueces de paz, y es muy difi-
¢i! que logren obtener una sentencia en tér-
mino mas o menos corto; y si logran obtener-
la, es porque el azar quiso que fuera asi. La
mayoria de las veces cuando se apela ante el
Superior Tribunal o mejor dicho ante el juez
letrado o de primera instancia, se debe a que
no se ha observado una norma del procedi-
miento y es infinita la cantidad de fojas que
¢ anulan, por lo cual se anula también una

serie de procedimientos que duraron varios
meses.
Ademéas, suponiendo que éste no fuera el

caso, si en ese juicio intervienen abogados, re-
sulta al final que €I pobre juez de paz les pre-
gunta a los abogados qué les parece en el
asunto, cuando no va a algin abogado suyo
vara que le haga la sentencia. ‘

‘Yo, despojandome de cualquier interés per-
sonal que pudiera suponerse que traigo a este
recinto, por supuesto no lo hago nada mas que
intentando un perfeccionamiento de 1a ley,
ropongo concretamente que este articulo se
modifique y, en vez de diez mil pesos, diga
seis mil pesos como una cantidad razonable
v justa.

El sefior diputado Ruiz tiene razén en mu-
chos de los casos citados, pero no comprendo
porque la excepcién que es Rio Colorado Ia
traslade como norma a otros lugares o cir-
cunstancias de la Provincia.

8r. Ruiz. — No hablé de Rio Colorado como
una excepcién. En Rio Colorado no hemos te-
nido en estos Gltimos tiempos jueces malos.

Sr. Viecens. — No me referi a eso. El sefior
diputado hablé de que quedaba muy lejos ese
lugar, mientras yo hacia la cuestién respecto
al monto g fijar.

Sr. Ruiz. — Piense que la mayoria de los
juzgados de la Provincia estin alejados de los
jueces letrados. Por lo menos el cincuenta por
ciento quedan alejados de los jueces letrados.

Sr. Viecens. — Comprendo, sefior diputado
Ruiz. Podria entrar al analisis de otras cosas
que me crea el convencimiento personal de no
votar estz articulo como esti redactado. Tam-
bién podria hacer otras series de considera-
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ciones, pero sin &4nimo de agravio, es una
barbaridad el sancionar “hasta diez mil pe-
sos”. Lo digo a pesar que, como abogado po-
dria interpretarse que podria haber cualquier
cuestiéon particular o personal que me convi-
niera en este problema. Para mi me es abso-
iptamente indifereute.

Sr. Ruiz. — Me hubiese gustado haber en-
contrado o escuchado argumentos que me con-
vgncieran del inconveniente o de la enormi-
dad, por no emplear un término suyo.

Sr. Viecens. — Mi argumento principal eg
nc obtener una sentencia con juicios hasta de
diez mil pesos.

Yo comprendo que la moneda se va desva-
.orizando, pera no es para tanto. Hace poco se
supié de 800 pesos a 3.000 y ahora de 3.000 a
10.000. Me parece excesivo.

Sr. Ruiz. — Me hubiese agradado escuchar
argumentos mas convincentes relativos al ac-
ceso de la competencia de los juzgados de paz
sero implicitamente el sefior diputado me da
la razén al proponer seis mil p2sos en con«
traposicién de los diez mil. Por el mismo ar-
gumento de elevarlc a seis mil pesos surge la
conveniencia de elevarlo hasta diez mil que eg
una suma discreta, no una suma elevada que
pueda causar perjuicios en los juzgados de
paz.

Sr. Viecens. — Yo le diré una cosa mas y
termino con el uso de la palabra. Le proponge
elevarlo a seis mil pesos. Me parece que esa
cifra soria ideal. No hay ninguna razén par,
que sea mas de esa cantidad.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Sefior Presidente. Hay en-
tonces, dos mociones distintas que se oponen
a! despacho de este articulo 44 en diversas
formas.

El sefior diputado Viecens, ha hecho cues-
tién respecto al monto y el que habla lo ha
hecho respecto de los juicios especiales. Se
pone de manifiesto en el debate de este ar-
ticulo, una vez mas, la necesidad de reorde-
nar todo el proceso en ¢l pais y de reordenar
e incluso de resguardar los conceptos que hay
formados respecto de las instituciones judi-
ciales.

El juez de paz tiene por fin primario el so-
lucionar log conflictos de vecindad o sea que
aquellos problemas que se crean entre veci-
nos, por razones de convivencia o de pasién
no vayan a los estrados de derecho. Por cir-

cunstancias de necesidad y de recargo de ta-
reas en los juzgados, se les fueron asignados
a los distintos juzgados de paz y asi, vemos
hoy en la Capital Federal, por ejemplo, que
aquellos antiguos jueces que tenian entre
otras funciones de determinar el ganador en
las carreras cuadreras de resultados dudosos,
se han transformado en jueces letrados con un
caracter particular y que se diferencian de
los llamados de Primera Instancia. La carac-
teristica no da valor o derecho en las sen-
tencias.

En nuestra Provineia vamos camino de ha-
cer lo propio, al darle a los jueces de paz una
competencia por monto alto y la vosibilidad de
intervenir en julcios especiales. A mi me
preocupa el monto, pero no demasiado, por
cuanto coincido con el sefior diputado Ruiz,
en que tan importante es para el litigante un
pleito de poco monto, que un pleito alto. Pero
nc¢ coineido con el despacho de comisién, en
cuanto a la posibilidad de la ventilacién ante
un juzgado de paz, de procedimientos dificiles
y de derecho estricto, como son, por ejemplo,
lag acciones cambiarias.

Yo no sé si el sefior diputado Viecens e¢oin-
c1dira conmigo en la extraordinaria dificultad
yue presenta para el estudiante de derecho la
comprensién de la naturaleza de la acecidn
cambiaria. Es, posiblemente, uno de los puntos
mas intrincados de derecho. Y, aqui, s¢ lo da-
mos a un juez de paz, para que él resuelva “a
verdad sabida, y buena fe guuardada”. Seria
interesante ver a un juez de paz, como es “a
verdad sabida, y buena fe¢ guardada” una le-
tra de cambio por catorce, endosos y un re-
torno, por ejemplo. La naturaleza de la letra
de cambio, pagaré, cheque, vale y billetes al
vortador, puede provocar tales y tan grande
conflicto az derecho que so'amente un juez
letrado podra resolver.

Es por eso que, atin admitiendo esta com-
vetencia de hasta 10.000 pesos, entiendo que
debe darsele a los jueces de paz en los juicios
ordinarics, o sea, en aquellos juicios que ne
tengan un procedimiento especial, dictado por
iag leyes de forma. Por cuanto si en las leyes
de forma existe una determinada controver-
gia, que le dan un procedimiento especial, por
alguna razén es. Y no podemos nosotros re-
sumir én un todo esas leyes de forma.

En el caso de la justicia de paz, ndtese la
recesidad de reimplantar el proceso, por las
interpretaciones que ha vertido el sefior di-
putado Ruiz. en cuanto al procedimiento de
ias pequefias sucesiones,

Quiero decir en este recinto, si bien tal
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como lo indicd este proyecto no hay pur el

momento posibilidad alguna de modificar
substancialmente la cosa, que la sucesién no
es un juicio. Quae los ilamados juicios de ju-
risdiccién voluntaria, no son juicios, por
cuando no hay sentencia; por cuanto no ecs
una funciéon jurisdicecional. En la enorme ma-
yoria de los paises de Europa, la sucesién, sal-
vo que haya pleito entre las partes, es un sim-
ple tramite notarial ante el Registro de la
Propiedad.

De tal manera que el heredero va ante el
escribano, que es quién hace las publicacio-
nes, llama a los otros herederos, hace el in-
vzntario de los bienes que componen el acer-
ve sucesorio, establece la sucesion, atiende el
acuerdo de los herederos y Jdespués remite to-
do al Registro de la Propicdad, para que se
insensiba. No es pleito, ni juicio. No hay fun-
cién jurisdiccional y, en consecuencia, la en-
trega de esas tareas al Poder Judicial, es un
agregado, es un injerto, que le ha sido dada
por la llamada tradicién procesal argentina.

Todo ésto, de darle al juez lo que no corres-
pondv, significa, después, que hay que qui-
tarl> al juez aquello que si le corresponde.
Todo ésto, es lo que lo hace que los jueces
ll=nen sus despachos y vean disminuidas sus
posibilidades de trabajo, a fuerza de atender
sucosiones y juicios hereditarios, teniendo
Iuego que desprenderse de casos como son
los arrendamientos, de casos como son los
contratos de locaciones urbanas, que si le co
rresponden, porque estin demasiado ocupados
en todos aquellos casos- que no le corres-
Fonden.

Volviendo s esto, entiendo ¥y creo haber da- °

dc razones valederas como las que df az la co-
misi¢n, entiendo que todo tipo de proceso que
tenga una tramitacién especial en la ley pro-
cesal, debe quedar en manos de los jueces de
derecho y, en cambio, el tipo de proceso que
no tenga una tramitacién especial en la ley
de forma, puede quedar en manos de un juez

de paz, hasta el monto que se indica. Nada |

mas.
11
MOCION
Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el seiior diputado Castello.
Sr. Castello. — Sefior Presidente: es evi-
dente que la competencia que se les da a los

iueces de paz para interven’r en asuntos de
legislacién cambiaria —la misma que tenia
antes—, como acaba de expresar el sefior di-
putado Salgado, por ser materia completa, de

controversia y de dificil interpretacién, no
deberia estar a cargo de los jueces de paz.
Nosotros dijimos, cuando tratamos este pro-
yvecto en general, que la comisién vendria a
tomar las sugestiones convenientes a los efec-
tos de dar una mayor ley, en razén de que esta
ley no pudo ser discutida ampliamente en co-
misién. De tal manera que a los efectos de
cambiar ideas sobre este asuanto tan impor-
tante, solicito a la Cimara que pasemos a un
breve cuarto intermedio a los fines de tratar
de ponernos de acuerdo.

Sr. Presidente (Campbell). — Si hay asen-
timiento, se pasari a cuarto intermedio.
— Asentimiento.
Sr. Presidente (Campbell). — Habiendo

asentimiento de la Cimara, invito al Cuerpo
a pasar a cuarto intermedio.

— Eran las 18 y 5.
12
CONTINUA LA SESION

— Siendo las 22 y 40 horas, dice el:
Sr. Presidente (Campbell). — Se reanuda la
sesidn.
Tiene la palabra el sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. — En el seno de la comisién
hemos cambiado ideas respecto al articulo 44
que estamos considerando, en cuanto al mon-
to en el cual serian competente para entender
los jueces de paz.

Ya he mocionado, antes de este cuarto in-
{ermedio, en <l sentido de que se reemplace en
este inciso a), “diez mil pesos” por “seis mil
pesos”, vy se excluya todo otro tipo de juicios
especiales. En cuanto al resto de los incisos,
hemos cambiado idea en el seno de la comisién
v ¢l despacho se mantiene.

Solicitaria en consecuencia la palabra de
los miembros de 1a comisién, a fin de ratificar
lc expresado; em caso contrario, solicitaria
Gue se votara mi mocion.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el senor diputado Castello.

Sr. Castello. — [Qué agregado le hace al
inciso a)?

Sr. Viecens. — “y de todo otro tipo de jui-
cios especiales”, en esa forma conforma la
expresado por el sefior diputado Salgado,
puesto que el juicio especial tiene un pro-
cedimiento especial, vedado en consecuencia
al juez lego. Es por eso la razén de este agre-
gado.

Sr. Presidente (Campbell).. — ;Cémo que-
daria el inciso a)?
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Sr. Beveraggi, — Quedaria de la siguiente ;

manera: donde dice “diez”, poner “seis”; y
después de “petitoriag” agregar “y todo otro
tipo de juicios especiales”.

Sr. Viecems. — ;Me permite, sefior dipu-
tado?

Con la supresién de la letra “y” antes de
1a palabra “acciones”, colocando una coma
después de “petitorias”, la frase quedar?, de
la siguiente manera: ‘“de desalojo, acciones
posesorias y petitorias, y de todo otro tipo de
juicios especiales”.

Sr. Castello. — La comisién acepta el agre-
gado propuesto y reforma al articulo en cuan-
to al monto de seis mil pesos.

13
ABSTENCION
Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Ruiz.
Sr. Ruiz. — He sido informante de este

articulo y sostenedor del aumento a diez mil
pesos, dando competencia a los jueces de paz;
por eso voy a golicitar a la Camara se me ex-
cuse de votar en este articulo.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. — Nuestro sector presta asen-
timiento a la abstencidén solicitada por el se-
fior diputado.

Sr. Presidente (Campbell). — Habiendo
asentimiento general puede abstenerse de vo-
tar el sefior diputado.

Con las modificaciones sefialadas y acep-
tadas por la comisién, corresponde votar si se
concreta el articulo 44 con sus respectivos in-
cigos. Los que estén por la afirmativa, sirvan-
ge indicarlo.

-— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a dar lectura al ar-
ticulo 45.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.

Se va a votar el articulo 45. Los que estén
yor la afirmativa, sirvanse indicarlo.

-~ Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.
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Por Secretaria se va a dar lectura al ar-
ticulo 46.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside.
racién.
Tiene la palabra el sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. — También en el seno de la co-
misién, en este cuarto intermedio, considera-
rios la nueva redaccién de este articulo y lo-
gramos llégar a un acuerdo en cuanto a que
la apelacién sea libremente y no en relacién
& lo expresado en el despacho. Quisiera se
diera lectura de cémo quedaria redactado, a
fin del conocimiento de los sefiores diputados.

Sr. Rajneri. — “Cuando el valor cuestionado
no exceda de quinientos pesos, las decisiones
de los Jueces de Paz, seran inapelables. En
los demas casos seran apelables libremente,
dentro de los cinco dias por ante el Juez Le-
trado”.

Sr. Ruiz. — Sin comparendo de partes; eso
no lo habiamos tratado, sefior diputado.

Sr. Beveraggi. — Si, lo habiamos conside-
rado.

Sr. Ruiz. — Yo estuve todo el tiempo y digo
lo que consideramos en comisién. Si lo con-
sideraron fuera, no sé.

‘Sr. Presidente (Campbell). — Seria tan
amable de repetir, sefior diputado.
Sr. Viecens. — En la siguiente frase, se:

fior Presidente: “En los demis casos”, se ta-
cha la palabra “sélo”; y a continuacién la
frase dir4, “serian apelables libremente”, de-
jando a continuacién sin exigir el comparen-
do de las partes, terminando, “dentro de los
cinco dias por antes Juez Letrado”.

Entiendo que ese fué el sentido de la nueva
redaccién, mejor dicho la redaccién correcta
que se resolvié en el seno de la comisién, y en
este momento no recuerdo si el sefior diputado
Ruiz se encontraba transitoriamente ausente
al tratarse esta nueva redaccion.

Sr. Castello. — La comisién esti de acuer-
do con lo expresado por el sefior diputado Vie-
cens, que considerd este articulo, mejor dicho
lo reconsideré y resolvié asi que las apela-
ciones sean libremente ante el Superior Tri-
bunal a fin de darle mas garantia. Sobre este
asunto el diputado. Salgado, en la sesién ds
ayer, se habia referido en igual sentido, de
tal modo que su sugerencia ha sido tomada en

.cuenta por la comisién para que de esta ma-

nera esté mas garantizado de un mal fallo que
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pueda ocurrir en esta instancia con una ape-
lacién que le permita mas libertad para pro-
ducir pruebas y otros elementos de juicio que
no se tendrian en cuenta si fuera la apelacién
en relaci6n.

Sr. Beveraggi. — Entiendo que en vez de
“por”, corresponderia como estaba en el des-
pacho “para”, ya que se apela “para” que den-
1iro de los cinco dias se haga ante el juzgado
letrado. Entiendo yo que tanto los miembros
Ge la comisién como el sefior diputado Viecens
incurrimos en este error.

Sr. Salgado. — ;Me permite? Cualquiera
de las dos preposiciones, “por” o “para” es un
evidente culteranismo. Si se suprime cualquiera
de las dos queda mucho més claro y mucho
mejor.

Sr. Beveraggi. — Muy bien. Efectivamente,
gueda mejor y corresponde: ‘“‘dentro de los
cinco dias ante el ju=z letrado”. No se apela
en el juzgado de paz “para ante el juez letra-
do” porque si no los cinco dias resultaria im-
practicable lac apelacioén.

Sr. Salgado. — Todo cdepende de lo que en-
tienda la comisién la forma como debe plan-
tearse el recurso; si el recurso debe presen-
arse en primera instancia a fin de que sean
elevados los autos para sustanciarse, podria
establecerse “para ante”, por cuanto la pre-
sentacién del recurso se hari ante el juez de
raz. :

Todo esto es culteranismo e idioma arcaico
muy comin en materia procesal, pero entien-
do yo que no debe formar parte de una ley
de organizacion de justicia la indicacién so-
bre el cual de las instancias debe presentarse
e] recurso. Todo eso debe quedar librado a la
ley de forma. En consecuencia, entiendo que
si se suprime las dos proposiciones y si se de-
ja librado al Cédigo el procedimiento que éste
indique, respecto a en cuidl de las instancias
se presenta el recurso, se mejoraria. De otro
modo, la comisién y el Cuerpo se abocan a un
problema que podria resultar incongruente
con el Cédigo Procesal que se dicte en su
oportunidad.

Sr. Presidente (Campbell). — Continta en
€] uso de la palabra el sefior diputado Beve-
raggi.

Sr. Beveraggi. — Ahora tengo bien presen-
te que en la comisién consideramos este as-
pecto. La comisién entendié, de acuerdo con
1a redaccién, que dentro de lo que entendia
estaba expuesto su pensamiento de que la ape-

l

lacién se hacia en el juzgado de paz dentro
de los cinco dias por ante los juzgados letra-
dos. Esa era la interpretacién a que se ha re-
ferido el sefior diputado Salgado. Por lo tanto,
la comisién sostiene su despacho después de
esta especificacién y aclaracién sobre los tér-
minos del texto del articulo.

Sr. Viecens. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. — Estoy de acuerdo con la re-
daccién que proponia el sefior diputado Sal-
gado, en cuanto a sustituir la palabra “para”
por “por”, pero no estoy de acuerdo con las
razones que da.

Entiendo que €l recurso debe presentarse
ante el juzgado de paz pues seria muy difieil
de saber si una sentencia quedaria firme en
definitiva o no. Es decir si un recurso se pre-
senté ante otro tribunal tendria que ir alli y
averiguar si se ha presentado o no, con una
serie de inconvenientes.

Concuerdo con que las expresiones de agra-
vio deben ser de materia procesal presentado
en primera o segunda instancia; es decir pre-
sentarlo ante el juzgado de paz o el juzgado
letrado y solicitaria de la comision que me
coneretara para votar en este articulo, en el
cual estamos haciendo una cuestion gramati-
cal. Propongo la siguiente redaccién: “Cuan-
do el valor no exceda de quinientos pesos, las
decisiones de los jueces de paz serian inape-
lables y en los demés casos seran apelables
libremente dentro de los cinco dias de los jue-
ces letrados”, siempre si la comisién acepta
esta nueva redaccidn.

Sr. Beveraggi. — De esa manera la redac-
cién no responderia al procedimiento, ya que
la apelacién se hace en el juzgado de paz o
por ante el juez letrado?

Sr. Viecens. — Eso lo dira por supuesto un
decreto y es de materia procesal. No es cues-
tién de seguir sobre este tema.

Sr. Presidente (Campbell).. — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Entiendo, que el debate, es-
ta durando un poco méis de la cuenta pero,
con animo de agotarlo, quiero hacer constar
que la unién de dos preposiciones, significa,
vna forma culterana de composicién. Se pue-
de decir “que se camina entre bastidores” o6
“que s¢ camina por entre bastidores”; se pue-
de decir “que se pasa bajo la mesa”, 0, “se pa-
sa por bajo la mesa”. Pero dos preposicione~
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unidas, no aclara, ni mayor, ni menormente
el sentido. Es una. forma de preposicién de
origen laico.

La apelacidn, es siempre ante el superior; atn
cuando la presentaciéon del recurso se haga an-
te el inferior. De tal manera que si se refiere
a la apelacién, como queja o como agravio de
una sentenecia, siempre, es ante el superior,
aunque el recurso sea propuesto al inferior.

S8i se habla de apelar ante Ja Camara, s
interesa, mayormente, la oficira en la cual
se presenta el recurso o se ejerca ese derecho
primario. :

Es més, en el procedimiento actual de la
Capital, la apelacién ante la Camara se pre-
senta e, incluso, se mejora en prunera ins-
tancia, estadio en el cual se presentaron lo¢
eseritos 'y memorial. No obstante, 1a apela
cién no se substancia ante el inferior, sino
ante el superior. Sencillamente, el inferior re
cibe el zscrito y, después, remite los escritos
con los autos agregados.

No creo que el uso de la preposicién “por”
6 “para”, sea para defender en alzo una difi-
cultad en los estadios procesales cuando se
presente el oscrito de apelacién. Nada mas,
sefior Presidente. '

Sr. Beveraggi. — Sefior Presidente: de cual-
quier manerg la Comisién entiende quc la re-
daccitn, a los efectos del procedimientd que
se propone, se adecua méas para ante el juez
letrado.

Sr. Presidente (Campbell). — Entonces, la

Comisién no acepta la modificacién propues- ;

ta por el sefior diputado Vieceus.

Sr. Viecens. — Y la supresién de “en”, y

poner en plural los deméis casos que serian
apelables?

Sr. Ruiz. — Egs lo mismo, sefior diputado. No
vale la pena la pérdida ds tiempo.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secreta-
ria se va a volver a leer el articulo 46, en la
forma que ha quedado redactado.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — Usted, solici-
té la supresién de la palabra “en”; no es asi,
sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. — 81, pero la Comisién no acep-
t6.
Sr. Castello. — E] articulo que se acaba de

leer por®*Secretaria, es el que sostiene la Co-
misién.

@

Sr. Presidente (Campbell). — Se Ya a votar
si se aprueba el articulo 46. Los sefiores di-
rutados que estén por la afirmativa, sirvanse
gignificarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria sc va a dar lectura al ar-
ticulo 47.

— Se lee.

Sr. Presidente {Campbell). — En conside-
racién. Se va a votar si se aprueba el articule
47. Los oue estén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo.

-— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se leeri el articulo 48.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Tiene la palabra el sefior diputado
Ruiz.

Sr. Ruiz. — Me voy a referir‘a este 1ltime
parrafo cuya inclusién solicito a la comisién.
Estos libros seran habilitados y sellados por
el juez letrado. El motivo de la inclusién fue
darle una permanencia y seriedad y autenti-
cidad a esos libros en los cuales se va a dar
entrada y salida de los expedientes, como .as
resoluciones que dicta, dado su caracter. Por
esa razév decimos que dichos librus pueden
ser rubricados y sellados por e. juez letrado,
ze entiende de la ecircunscripeién a que per-
tenece el juzgado.

Sr. Presidente (Campoell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. — Yo entiendo de que es un
poco arcaico eso de que los libros habran de
ser sellados y rubricados por el juez letrado.
Con que sean sellados por el juez letrado o por
] juzgado letrado, es suficiente. Lo de la ri-
brica de los libros, es una cosa que en defi-
nitiva se hace mecdnicamente y no tiene nin-
guna formalidad especial.

Sr. Ruiz. — Son libros serios, sefior diputa-
do, que hacemos rendir a los jueces dz paz
porque no queda otra constancia.

Sr. Viecens. — KEsti superada esa forma.

Sr. Ruiz. — Esa es la opinién. Yo solicité
y argumenté en comisién, por eso hice la acla-
racién de los motivos.

Er. Viecens. — La opinién del Colegio de
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Abogados, de Genera: Rocd, es que coun sellar
simplemente los libros de! juzgado de paz, es
suficiente.

Sr. Presidente (Campbell). — 8i ningin:
otro sefior diputado va a hacer més uso de la
palabra, se va a votar si se aprueba el articu-
lo 48. Los que estén por la afirmativa sirvan-
se indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido
aprobado. Tiene la palabra el sefior diputado
Viecens.

Sr. Viecens. — Solicito que se lea el articu-
le 49 del despacho de comisién redactado du
rante este ultimo cuarto intermedio y los que
contintien, hasta el articulo 66. Es decir que
no se siga con e. despacho original- sino con
el nuevo despacho.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Beveraggi.

Sr. Beveraggi. — Seifior Presidente: en vista
de una proposicién que hiciera llegar hasta
la mesa de la presidencia el sefior diputaden
Salgado...

Sr. Salgade. — Le ruego que me disculpe
que le interrumpa, pero no se trata de una
proposicién sino de un proyecto que he pre-
sentado, y cuya lectura voy a solicitar tam
bién. .

Sr. Beveraggi. — En vista, entonces, de la
proposicién de un proyecto que se refiere a
niodificaciones al Titulo VI del despacho de la
comisién, que hiciera llegar a la mesa de la
presidencia el sefor diputado Salgado, la co-
misién, en el cuarto intermedio, ademas de
considerar la iltima parte del titulo corres-
pondiente a los jueces de paz. ha hecho con
siaeraciones sobre su proyvecio. ¥ ante el re-
ciente pedido del seiior diputado Salgado, de
que se lea por secretaria, nosotros adherimos
al mismo.

Sr. Ruiz. -— Seiior Presidente: ;no nos han
hecho llegar alguna copia de la modificacion
que hemos introducido?

Sr. Beveraggi. — Aqui hay algunas, seflor
diputado.

Sr. Presidente (Campbell). — Del proyecto
del sefior diputado Salgado?

Sr. Ruiz. — De la reestructuracién del Ti-
tulo VI, que hizo la comisién. Aqui hay una
gola, y entiendo que han sacado varias copias.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secreta-
ria se va a dar lectura al nuevo despacho de
comisidn, ,

‘Sr. Secretario (Garecia). — Titulo VI, Capi-
tulo I, Ministerio Publico, Articulo 49. El
Ministerio Pablico forma parte del Poder
Judicial y estard integrado por el Procura-
dor General y los representantes de los mi-
nisterios fiscal y pupiiar.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.
Tiene la palabra el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Sefior Presidente: he pre-
sentado un proyecto de modificacién de to-
dos los articulos del Titulo VI, cuya lectura
golicito se haga por Secretaria.

Sr. Presidenter (Campbell). — No lo hice
leer, sefior diputado, porque su modificacién
comienza en el articulo 51. Si desea que se
iea, asi se hara.

Sr. Salgado. — NO§, pero entendia que su
lectura era procedente, pues lo voy a fundar
zhora, al comenzar el tratamiento de este Ti-
tulo.

Sr. Beveraggi. {Me permite? El pedido
de la comisién habia sido que se leyese en su
integridad, porque la comisién se habia refe.
rido a todo el Capitulo.

Sr: Presidente (Campbell). — Al Titulo.

Sr. Beveraggi. — Efectivamente; se refiere
a todo el Titulo VI, que comprende en el des-
pacho desde el articulo 49 hasta el 66, inclu-
sive.

Para mayor ilustracién de la Camara, se
va a dar lectura a la modificacién propuesta
por el sefior diputado Salgado.

MODIFICACIONES AL TITULO VI

Articulo 51. — E1 Ministerio Piblico colabora con
los 6rganos jurisdiccionales en la tarea de adminis-
trar justicia v su principal funcién consiste en re-
presentar el interés piblico.

Articulo 54. — El Procurador General es el Jefe
del Ministerio Publico y representa ante el Supe-
vior Tribunal de Justicia la causa publica; serd de-
signado por el Poder Ejecutivo con acuerdo de la
Legislatura, siendo sus funciones las siguientes:

a) Continuar la intervencion que hubieran tenido

los Fiscales de Primera Instancia;

b) Velar por el cumplimiento de las sentencias y

leyes penales y carcelarias; ’

¢) Asistir a las visitas de inspeceion;

d) Ejercer Superintendencia sobre los Fiscales de
Primera Instancia; ’

Cumplir con todas las obligaciones y funciones

—

e
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que les sean encomendadas por los cédigos y le-
yes y por el Reglamento Judicial.
Artfculo 55. — El Ministerio Fiscal y Pupilar serad
desempefiado por un Fiscal en cada una de las cir-
cunscripciones judiciales.

Articulo 56, — Corresponde a los Fiscales, sin per-
juicio de las funciones que les acuerden las leyes y
los Coédigos Procesales las siguientes:

a) Promover y ejercitar la accién penal en la for-
ma prevista por el Cédigo Procesal respectivo e
intervenir en todos los procesos criminales o co-
rreccionales;

Intervenir, a falta de otro representante legal,
en todos los asuntos donde hubiere menores o
incapaces que demandaren o fueren demanda-
dos;
¢) Fiscalizar el cumplimiento de sus deberes por

parte de los representantes legales de los meno-

res o incapaces;
d) Tomar las medidas necesarias a fin de que se
provea de representacion legal a los menores que
carezcan de ella;
Atender las quejas de los hechos que compor-
ten peligro material o moral para los menores
o incapaces y adoptar todas las medidas con-
ducentes a la prevencion y solucién de tales cues-
tiones. La decisién que se dicte podra ser revi-
sada por el Juez Letrado a peticién de parte y
sin forma de juicio;
f) Inspeccionar los establecimientos que tuviesen a
su cargo menores o incapaces;
g) Promover las acciones tendientes a la suspen-
siéon o pérdida de la patria potestad en los ca-
s0s previstos por la Ley;

Ejercer todas las demas funciones que les sean
conferidas por los Cédigos o Leyes v por el Re-
glamento Judicial. .

b

~—

e

~

h

~

Manuel R. Salgado.

NOTA: Los articulos 50, 52 y 53 quedan como
estan en el despacho. Los demdis del titulo se supri-
men.

Sr. Presidente (Campbell)., — Tiene la pa-
labra ¢l sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — EIl proyecto que venia des-
rachado por comisién establecia una organi-
zacién y composicién del Ministerio Publico,
que no ha variado sustancialmente en esta
nueva redaccién que ha preparado la comi-
gién. Sélo toma del proyecto que yo presenta-
ra detalles que hacen al pulido de la forma en
la ley, pero que no ha modificado para nada la
estructura de su organizacién.

El que habla habia proyectado la organiza-
cién unitaria del Ministerio Publico, en una
forma andloga a la que establece el proyecto
de Lazcano, cuya exposicién de motivos es
fuente documental mas que suficiente g este
respecto. Siguiendo también las normas acon-
sejadas por Jofré, Algina, Fernindez y Po-
detti, y en primer lugar las conclusiones de las

tercera y cuarta Conferencia Nacional de
Abogados principalmente la tercera, celebra-
da en Mendoza, cuyas conclusiones fueron pu-
blicadas en Jurisprudencia Argentina, tomo
49, Seccién Doctrina, pagina 65. Sigue el pro-
yecto que presentara que unifica el Ministe-
rio Fiscal y Pupilar, y suprime la funcién de
custodio del orden publico, del Ministerio Fig-
cal en materig civil. Siguen las normas exis-
tentes en Francia e Italia, en la que es esa
la composicién del Ministerio Publico; o sea,
el fiscal se ocupa de la prosecusiéon y promo-
gi6n de las causas criminales, ademis de las
oue normalmente se le atribuyen al Ministe~
1:0 pupilar en nuestra legislacién.

En mi proyecto, la defensa de los pobres se
atribuia a las corporaciones profesionales, si-
guiendo en eso lo que es tradicién inalterable
en los mejores foros del mundo; no obstante
la comisién no ha aceptado ninguna de estas
modificaciones y simplemente ha pulide la
forma de redacciéon de este titulo. Lamenta-
“femente en estas condiciones y teniendo en
cuenta principalments este inciso b) del ar-
ticulo 26 tal como viene de comisién, no ha-
“remos avanzado nada en este proyecto con
respecto a nuestra caética y desgraciada ad-
minigtracién de justicia actual; por cuanto
'0s mismos organismos que hoy traban y mo-
Testan una buena administracién de justicia
weouirdn existisndo en la justicia rionegrina.
No es de hoy sino de muchos afios la critica
a estos funcionarios que son los asesores le-
tiados de los jueces. Ayer mencionaba la ex-
rresion de Jofré, quien dice que 2l juez con
largos afos de practica en la magistratura no
necesita de lazarillos que generalmente saben
menos que él y no tienen su experiencia. Es
la quinta rueda del carro agregada para que
marche peor.

Esto no es de ayer sino de 1919, escrito por
un hombre con el talento y la expericncia de
Toméas Jofré, y ratificado posteriormente por
conferencias profesionales de orden nacional
que tienen una importancia tan grande que el
Congreso dz la Nacién las subsidia, que posee
una seccién de informaciones legislativas y
que lleva ya ocho reuniones realizadas en el
pais, reuniones fecundas, donde se hicieron
presentes los foros de toda la Republica a fin
de encontrar cuiles son las fallas de la ad-
ministracién de justicia y cuil es la mejor
manera de superarlas. Estas circunstancias
hacen que el proyecto que presentara se en-
cuentre suficientemente bien fundado.

Si se tiene en cuenta el proyecto y lo que
significa la unidad del Ministerio puablico, en-
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tiendo que sélo el animo de dejar las cosas co-
mo estian, s6lo una tendencia de tipo conser-
vador de instituciones caducas puede hacer
aue se mantengan sin mayor fundamento ins-
tituciones como el ministerio fiscal en la ma-
teria civil y el ministerio pupilar.

Crec, sefior presidente, y con esto agoto el
tema, haber trabajado con seriedad en esta
ley, haber traido al seno de este Cuerpo fun-
damentacién y documentaciéon suficientes. El
resultado depende de la mayoria, por cuanto
es la mayoria la que tomari la decisién a ese
respecto. Pero, en lo que a fundamentacién y
documentacién se refiere, creo haber ilustra-
do el concepto de la Cimara y haberla adverti-
do en cuanto a la conveniencia ineludible de
unificar el ministerio piablico y de desplazar-
l¢ de la materia civil.

14
ACLARACIONES

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Quiero traer al Cuerpo, se-
fior Presidente, el recuerdo de un episodio in-
grato. He pedido, con auatorizacién de Presi-
Cencia, al cuerpo de taquigrafos, la versién
del discurso pronunciado esta mafiana por el
sefior diputado Ruiz y que diera lugar a una
réplica mia. Después de leido ese discurso,
debo reconocer que no hubo ¢n el mismo ni
agravio ni animo injurioso por parte del sefior
diputado Ruiz y que, en consecuencia, yo lo
he agraviado gratuitamente, por lo cual pido
disculpas al Cuerpo y al sefior diputado Ruiz,
reiterando lo que hace unas horas le dije per-
sonalmente en presencia de testigos.

No es grato, Senior Presidente, hacer un re-
cenocimiento de este tipo, y menos grato lo es
frente a una torpe amenaza formulada por el
sefior presidente del bloque oficialista. Pero,
entre la satisfaccidon de mi orgullo mantenien-
do el agravio una vez que lo supe injusto y la
satisfaccion de ml conciencia guardando la
unidad de mi pensamiento con la verdad, la
eleccién no era dificil. Es por eso que hago
esta aclaracién.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sz2fior diputado Ruiz.

Sr. Ruiz. — Sefior Presidente: recibi esta
tarde satisfacciones del sefior diputado Sal.
gado, al haber reconocido el error en que ac-
tué y le agradezco a él la intencién que habia
tenido al formularlas; pero no hubiera de-
gseado que lo hiciera piiblico ante la Cidmara

y porque me habia dado ya satisfacciones y
haber llevado mayor tranquilidad a mi con-
ciencia, aunque de ella no tenia ningin re-
proche.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiens la pa-
labra el sefior diputado Oroza.

Sr. Oroza. — Seifior Presidente: en este pe-
queno paréntesis a la discusién de la ley y en
tren d2 hacer aclaraciones que se traen a co-
lacién; yo lamento haber tenido la interven-
cién que tuve esta mafiana pero debo destacar
que no siempre el legislador debe dejar de lado
al hombr2 que se siente agraviado.

Yo entiendo de que el acaloramiento a que
nos puede llevar un debate de una ley o de
cualquier otro problema que se suscite en la
Lrgislatura no debe llegar a extremos tales
donde la dignidad del individuo se sienta
ofendida.

Yo celebio esta aclaracién del sefior dipu-
tado Salgado, y espero de que en lo sucesivo
sepamos dominar nuestros 4animos y medir
nuestras palabras para no llegar a agravios
personales.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Viecens.
Sr. Viecens. — Sefior Presidente: dejando

e criterio de los sehores diputados que han
hablado anteriormente el testar o no la parte
que corresponda a la versién taquigrafica y,
sin 4nimo de entrar a esa situacién voy a pa-
sar a contestar algunas de las manifestacio-
nes hechas al d-spacho del titulo VI, hechas
por el sefior diputado Salgado.

Es verdad, que el sefior diputado Salgado
ha traido a este Cuerpo documentos ilustrati-
vos y posiciones que yo dirfa son revolucio-
rias en algunos aspectos, que han llegado a
mejorar notablemente este despacho. En nom-
bre de mi sector le quiero manifestar que en
el articulo 56 que él pretende innovar y que
¢l despacho no innova, votaremos en contra de
dos incisos y solamente vamos a votar favo-
rablemente el inciso 3° ya que a Gltima hora
se¢ agregd otros incisos por parte del sefior
diputado Beveraggi, sobre la intervencién de
log fiscales en los juicios civiles.

Quiero a este respecto decir en la Camara
(ue nosotros entendemos de que corresponde
reglamentar o establecerlo esta cuestion de la
intervencién del fiscal, en el cédigo civil. Es
decir en los juicios civiles; o que sea el ¢dédi-
go procesal, cuando se dicte en su oportuni-
aad el que determine que la intervencién de
log figcales en materia civil se llevara a cabo
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0 no de la manera que se propone en este des-
pacho. '

Respecto a ello, entiendo que el articulo 56
cuaudo dice “corresponde a los fiscales, sin
perjuicio de las funciones que les acuerdan
las leyes y los cédigos procesales...”.

Ya implicitamente esti autorizado a que el.

Cédigo de Procedimientos en el futuro esta-
blezca en esta materia cuil habri de ser la in-
tervencién de los sefiores fiscales en materia
civil y si habri dicha intervencién.

Respecto a otros aspectos mencionados por
el sefior diputado Salgado, entiendo de que el
2rticulo 57, posteriormente a la reunién de
ta Comisién, nodria quedar sin efecto. Digo
ésto, por lealtad a la Comisién, ya que yo sos-
tuve ese articulo en el seno de la misma y,
posteriormente, atento a lo conversado con
otros sefiores diputados, entiendo que, en este
momento, la accién penal no se prescribe. Yo
no estoy de acuerdo y me parece que el articu-
lo 57 es innecesario pero. tengo que aceptarlo.

Por todo ello, sefior Presidente, también
quiero manifestar en nombre de nuestro sec-
tor, que este despacho ha sufrido algunas mo-
dificaciones. Ne son substanciales, pero si,
en mucho, lo mejora.

Y al senor diputado Salgado puede satisfa-
cerle el hecho dz que la Comisién haya acce-
dido a la mayoria de las postulaciones que él
sostiene.

No hemos concordado con el despacho del
sefior diputado Salgado, de que la funcién del
Ministerio Fiscal o Ministerio de Menorss, se
haga por un mismo funcionario, es decir, por
el agente fiscal.

Tampoco hemos concordado en algin otro
aspecto que, en la discusién en particular de
estos articulos, me referiré concretamente.

Es todo lo que tengo que decir, sefior Pre-
sidente, respecto a este nuevo despacho pre-
sentado a la Comisién, en nombre de nvestro
sector.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Beveraggi.

Sr. Beveraggi. — Sefior Presidente: es ver-
dad que la Comisién no aceptéd, en aspectos de
fondo, las modificaciones propuestas al Titu-
1t VI, del Ministerio’ Piblico, contenidas en
el proyecto de modificaciones presentado por
el sefior diputado Salgado. Pero, se ha res-
tructurado dicho titulo, en consideracién a
algunag de las obscervaciones y de la redac-
cion de dicho proyecto de modificaciones. Vale
decir, que la Comisién ha procedido dentro de
I¢ expuesto por el sefior diputado viecens.

Ahora bien: entendemos que deben hacer-

se, asimismo, algunas consideraciones gene-
rales sobre este Titulo VI. En realidad, de
nuestra parte, hemos querido mantener la or-
ganicidad de] despacho de comisién. Y, si
bien, eso ha sido, en gran parte, fundamental
para mantener las caracteristicas del despa-
cho, en cuanto a los distintos capitulos que lo
componen y a los problemas de fondo, deseo
leer, en lo que s2 refiere al Procurador Gene-
ral, —fundamentacién que, por otra parte,
hiciera en su tratamiento en general el gefior
miembro informante, sefior diputado Caste:
llo-—, deseo leer, decia, conceptos de Alsina,
contenidos en su Tratado de Derecho Proce-
gsal, en su capitulo décimo primero, que se re-
fiere a autoridades de la Justicia, pagina 340,
donde dice: “Procurador de la Nacién. Ejerce
el Ministerio Ptblico Fiscal ante la Corte Su-
prema y es el mas alto funcionario de la ins-
titucioy en la jurisdiccion federal. No esta-
biecen las leyes la forma de su designacion,
los requisitos para desempeifiar el cargo, en-
tre las atribuciones que le competen, pero, en
virtud de que el articulo 6° de la Ley 27, —se
refiere a la jurisdiccién nacional,— lo consi-
cera miembro de la Corte Suprema, se ha con-
sagrado la regla de que su designacién co-
rresponde al presidente de {a Repiblica, con
ccuerdo del Senado, debiendo reunir las mis-
mas condiciones que para ser miembro del
iribunal y que sélo puede ser removido me-
diante juicio politico”.

Dentro de esta concepcién es que la comi-
3i6n redacté el capitulo segundo, que se refie-
e al Procurador General, estableciéndose que
el Procurador General es el jefe del ministe-
rio publicc y representante ante el Supcrior
Tribunal de Justicia, de la causa publica, ¥y
sera designado por el Poder Ejecutivo con
acuerdo de la Legislatura.

Sobre los aspectos de fondo con relacién al
ministerio publico, ha entendido la comisidén
que la norma constitucional no permitiria,
aun en el caso de due quisiésemos hacer de
esta ley un texto de avanzada con respecto a
rormas anticuadas y que la practica ha de-
mostrado ineficases en muchos casos por la
prolongacién d2 log juicios, en el articulo 124
d¢e la Constitucién provincial se dice expre-
samente: “Forman pairte del Poder Judicial
los titulares de i0s ministerios ptblicos y pu-
pilar”. Y respecto de este concepto de fondo,
me voy a permitir leer expresiones de Julio R.
Herrera, en su obra “Hacia una mejor justi-
cia”. Dice asi en la pagina 163: “El doctor Jo-
fré, hablando del ministerio pupilar, dice que
el mismo es una creacién hibrida de nuestras



88% Sesién Ordinaria

LEGISLATURA

2127

leyes, pues constituye una superfetacién del
ministeripo publico fiscal, Agrega que: “el mi-
nisterio publico tal cual estd organizado en
Francia o en Italia, tiene las facultades de
nuestros fiscales, asesores de menores y de-
fensores de pobres y ausentes. Entre nosotros
s¢ han dividido las funciones del ministerio
pGblico en perjuicio de su unidad y de la ra.
pidez de los juicios. En los paises citados, e
ministerio piblico vigila et cumplimiento *de
las leyes, defiende los intereses del Estado y
de los incapaces, pero no existen dos o méis
funcionarios con las mismas facultades aun-
que con diversos nombres.

No obstante la opinién tan autorizada del
doctor Jofré, creo que es conveniente ‘la se-
paracién ae tunciones entre los ministerios
fiscal y pupilar.

Tal distribucién de facultades permite, méas
que nada, la esp=cializacién y con ella una
mejor aptitud para captar probiemas especi-
ficos al cargo, que no son tan cormunes como
expresa Jofré, sino que representan en deter-
minados momentos, intereses completamente
digtintos.

Es asi como en materia civil y comercial, el
ministerio fiscal es el custodio del orden en
los juicios, es el representante de la ley, vela
por el debido cumplimiento de las formas pro-
cesales, es un verdadero asesor de la justicia.

El ministerio pupilar es, casi, parte intere-
sada que llega a identificarse con el interés
que representa y en muchas ocasiones nece-
sariamente choca con el ministerio fiscal.

En- cuanto a la posicién de ambos represen-
tantes del ministerio publico ante la jurisdic-
cién criminal y correccional, ya no cabe for-
mular distinciones, porque ellas surgen de la
naturaleza misma de las cosas. No concibo que
un hombre por masg perfecto que fuera, pu-
diera llegar a ejercer con toda diligencia las
funciones antagénicas del fiscal y defensor.

Relacionando esto a la estructura de la
norme constitucional, es que la comisién ha
censiderado que el despacho que correspon.
dia para estos aspectos, esti bien concebido ex
el articulado propuesto,

Ademéas, entiende la comisién que ello
acuerda organicidad a la totalidad del despa-
cho. Nada maés, senior Presidente.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
Jabra el sefior diputado Castello.

Sr. Castello., — La comisidén se ha expedido
rrspecto a esta institucién del Ministerio P&
blico que va a integrar el Titulo VI, Capituls
LI, LTy IV de la ley, en base a este nueve

-articulado que vamos a comenzar a tratar en
particular, desde el articulo 49 hasta el €5,
donde se suprimen alguvos articulos. De ta)
manera, sefior Presidente, que después habra
qu2 correlacionar en lo sucesivo, porque no va
a co ncidir la numeracion.

Lo fundamental de esta institucién del Mi-
nisterio Pudblico no ha sido sustancialmente
modificado con este nuevo Titulo.

Es evidente que para una mejor organiza-
c16n de la justicia, para una mejor realiza-
eifn de la justicia, estas viejas normas que
hemos vuelto a renetir en este articulado, no
van a dar una solucién de acuerdo a lo que
aconseja la técnica juridica moderna, como se
ha gefialado en el debate.

Se e¢labord el contexto de esta ley, sopre k.
kase de un proyecto, sobre la base ae una ey
que sirvié como proyecto, que si bien es re-
tativamente reciente como se manifestt ante-
riormente, no deja de ser vieja en cuauto a su
articulado, en cuanto a sus conceptos.

Estamos legislando parfi una nueva Pro
vineia, y evidentemc°nte lenemos la oportuni-
dad de hacer una legislacién avanzada si se
quiere, pero sobre todo 4gil. No obstante eso,
consideré la comisidén que este proyecto es
bueno, tienz algunas disposiciones que le va
a permitir agilitar el tramite al profesional
v a los hombres que tienen a su cargo el decir
v hacer cumplir la justicia.

Sr. Viecems, — ;Me perm.ce una interrup-
cién?

Yo diria, sobre todo vespecto a lo que us-
ted dice, que el despacho ha tenido también
que ajustarse a la realidad de nuestra Pro-
vincia a foros reducidos, en los cuales el fun-
cionamiento del Colegio de Abogados va a ser
dificultoso, caando no immposible. También te-
nrendo en cuenta esa cirevnetancia, no se pu-
do adaptar este despacho a esa institucién
que aconscja la moderna técnica judicial.

* Sr. Castello. — Estoy de acuerdo. Creo qu&’
debemos ser cauteloso en esta reforma; debe-
mos andar un poco despacio, porque no tene-
mos experiencia, no tenemos autonomia y ne

" ¢g cosa de crear nuevas instituciones y no sa-

berla manejar bien y nos lleven a cometer
errores y traigan inconveniente en la vida ju-
(iicial. Porque hay un remedio, usted puede
jnsistir cuando sancionemos -1 nuevo Godigo
de¢ Procedimientos y hayamos adquirido algu-
na experiencia en esva materia, o cuando fun.
cionen los tribunales de la Provincia.

Esta misma ley podria ser modificada para
adecuarla a ese Codigo de Procedimientos qre
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esperamos sea técnico y mas avanzado que el
actual que esti rigiendo la vida de la Pro-
. vincia.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
€l articulo 49. Los que estén por la afirmativa,
girvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Se va a dar lectura al articulo 50.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Se va a votar el articulo 50. Los que
estén por la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se va a dar lectura al ar-
ticulo 51.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Tiene la palabra el sefior diputado
Viecens. '

Sr. Viecens. — Quiero aclarar que se trata
del articulo propuesto por el sefior diputado
Salgado en su proyecto presentado esta tarde.

Sr. Beveraggi. — Efectivamente, es la mo-
dificacién hecha a <se articulo sobre la base
del proyecto de modificacién del sefior dipu-
tado Salgado.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
8i se aprueba el articulo 51, Los que estén por
la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Campbell).. Ha sido
aprobado. S¢ va a dar lectura al articulo 52.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Se va a votar si se aprueba el articulo
52. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo. .

— Resulta afirmativa. -

Sr. Presidente (Campbell). Ha sido
aprobado. Se va a dar lectura al articulo 53.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Se va a votar si se aprueba el articu-
lo 58. Los que estén por la afirmativa, sirvan-
se indicarlo.

. — Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Se va a dar lectura al articulo 54.
— Se lee.

.. Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion, Se va a votar el articulo 54 con sus
respectivos incisos. Los que estén por la ufir-
mativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Se va a dar lectura al articulo 55,
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-

racién. Tiene la palabra el sefior diputado
Viecens.
Sr. Viecems. — Pido que se dé lectura al

articulo 55 propuesto en el proyecto del se-
fior diputado Salgado, que es distinto y que
corresponde que se lea, sefior Presidente.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secreta-
ria se dari lectura.

Sr. Secretario (Garcia). — “El Ministerio
Fiscal y Pupilar sera desempefiado por un
fiscal ¢n cada una de las circunscripcio-
nes judiciales”,

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a vo-
tar si se aprueba el articulo 55. Los que estén
por la afirmativa, sirvanse indicarlo.

Sr. Ruiz. — Entendemos que es el articulo
del proyecto del despacho.de la comisién, se-
fior Presidente. \

Sr. Presidente (Campbell). — Si, sefior di-
rutado. -
— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Se va a dar lectura al articulo 56.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Tiene la palabra el sefior diputado
Viecens.

Sr. Viecens. Corresponde nuevamente,
por ser distinto, la lectura del articulo 56
del proyecto del sefior diputado Salgado. Pos-
teriormente voy a solicitar el uso de la pala-
bra para referirme a las modificaciones que
ha sufrido el despacho original.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secreta-
ria se va a dar lectura al articulo 56.

Sr. Secretario (Garcia). — “Correspvnde a
los fiscales, sin perjuicio de las funcio-
nes que les acuerden las leyes y los Cé-
digos Procesales las siguientes: a) Ffro-
mover y ejercitar la accién penal en la
forma prevista por el Cgdigo Procesal
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_ respectivo e intervenir en todos los pro-
cesos criminales o correccionales; b) In-
tervenir, a falta de otro representante le-
gal, en todos los asuntos donde hubiere
menores, incapaces o auséntes que de-
mandaren o fueran demandados; ¢) Fis-
calizar el cumplimiento de sus deberas
por parte de los representantes legales de
los menores o incapaces; d) tomar las
medidas necesarias a fin de que se pre-
vea de representacién legal a los menores
que carezcan de ella; e) atender las que-
jas de los hechos que comporten peligro
material o moral para los menores e in-
capaces y adoptar todas las medidas con-
ducentes a la prevencién y solucién de
tales cuestiones. La decisién que se dicte
podra ser revisado por el Juez letrado a
peticién de parte y sin forma de juicio;
f) Inspeccionar logs establecimientos que
tuviesen a su cargo menores e incapaces;
g) Promover las acciones tendientes a la
suspensién o pérdida de la patria potes-
tad en los casos previsto por la ley; h)
Ejercer todas las demas funciones que les
sean conferidas por los Codigos o Leyes
y por el reglamento judicial”.

Sr. Presidente (Campbell). — Contintia en
€] uso de la palabra ¢l sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. — Se suprimen algunos incisos
del despacho en general. Se suprime el a) “In-
tervenir en las cuestiones de competencia y
tramitaci‘n de exhortos”. Se suprime del des-
pacho original el inciso ¢) “Intervenir en los
juicies universales en la forma establecida en
e! CAdigo Procesal. “En esto de universales se
esta refiriendo a los de gniebras”.

Tamhidn ga gunrime el inciso d) “Quitar el

cumplimiento estricto de los plazos procesa- |

les”. También se suprime el inciso e) y los

apartados 1 y 2, en los cuales s¢ dan normas |
en que se debia ejercer la accién penal de-

nunciando al juez los presuntos delitos que
se hubieran cometido y que fueran de accién
plblica por intcrmedio del sefior fisecal.

Yo proponego la ‘supresién del inciso b) de
este nuevo despacho. Digo, lo que dije hace
un momento, con respecto al inciso ¢) que
debe ser de cdédigo procesal quien dictamine
oportunamente. :

También entiendo que las disposiciones
transitorias del despacho que estin en el fi-
nal, fija las normas que habran de regir en
esta materia para intervenir en toda clases
de juicios. Entiendo que no es necesario co-
lecar este inciso b).

Respecto al nuevo cédigo procesal, que sur-

> ge del principio del articulo puesto que dice:
“Corresponde a los fiscales, sin perjuicios de
las funciones que les acuerden las leyes y los
codigos procesales las siguientes”. En con-
creto, sefior Presidente, pedirfa que se votara
el articulo ya sea por la afirmativa o por la
negativa y posteriormente, si es que la comi-
sién lo considera conveniente la supresion del
inciso b).

Adelanto asi el pensamiento de nuestro sec-
tor y en concreto votaremos este articulo con
la supresién que he invocado.

Sr. Presidente (Campbell). — La Comisién
acepta la supresién propuesta por el sefior di-
putado Viecens.

Sr. Castello. La Comisién mantiene el
criterio al sostener el inciso b) del articulo
56.

Las razones se dieron en comisién y ocioso
seria volver a repetirlas. Consideramos que
esta bien ‘sta disposicién que debe contener
el articuilv.

Es importante la intervenciéon fiscal, en lo
cue se refiere al estado civil de las personas
porque en el desarrollo, en el trimite de estos
juicios, es importante ¢l estado civil de las
personas. De ello dependen decisiones que
pueden ser perjudiciales y que no estén rela-
cionadas con una buena practica procesal.

De tal manera que nosotros sostenemos este
inciso b) del articulo.

Sr. Presidente (Campbell).” Se va a votar
el articulo 56, con sus respectivos incisos.
Los sefiores diputados que estén por la afir-
mativa, sirvanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a dar lectura al ar-
ticulo 57.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.
Tiene la palabra el sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. — Pregunto a la Comisgién,
frente a la actual legislacién positiva en ma-
teria penal, si considera o no necesaria la su-
présién de este articulo, ya que no prescribe
la accidén penal.

Sr. Castello. — En realidad, no tenemos co-
nocimiento de una Ley que se refiera en for-
ma terminante y precisa a esta prescripeién,
para que nosotros consideremos la necesidad

de excluirla de nuestro proyecto.
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Sr. Viecens. — Fué durante la Gltima época ¥ precepto de que la accién penal no debe de-~

del régimen peronista.
Sr. Castello. — No tenemos conocimiento.

Sr. Ruiz. — Entiendo, que hay acciones pe-
nales que s preseriben.

Sr. Viecens. — La accién penal no prescribe
en este momento, sefior diputado.

Sr. Beveraggi. — Y si la Ley nacional fuese
suspendida en su vigencia, por derogacién o
modificacién en algunas de sus partes?

Sr. Ruiz. — Considera légico, sefior abogado
que no prescriba nunca una accién penal?

Sr. Viecens. — No lo considero légico.

Sr. Ruiz. — Entonces, es logico suponer que
esa Ley que ignoramos en este momento su
existencia, pueda ser derogada.

Sr. Viecens. — Cuando nosotros en el ar-
ticulo 56 decimos que corresponde a los fig
cales, sin perjuicio de las funciones que les
acuerden las leyes y los cédigos procesales,
estamos diclendo lo mismo que este articulo.
Sucede también que en este momento no pres-
cribe la accién penal de la Ley que estoy men-
cionando. Por eso, solicito de la Comisién in-
forme si acepta o no la supresién del articulo.

Sr. Ruiz. — Consideramos, sefior Presiden-
te, que no es posible la supresién de este ar-
ticulo, porque aqui hemos aceptado implicita-
mente, con el didlogo con el sefior abogado,
que no es justo que exista la falta de pres-
cripcién para la accién penal.

Quiere decir, entonces, que de existir esa
Ley, tendri que ser derogada y entonces pue-
d¢ correrse el riesgo que prescriba por la ac-
cién del fiseal y, en este articulo, considera-
mos falta grave esa negligencia.

Por eso, la Comisién entiende que este ar-
ticulo debe mantenerse.

Sr. Presidente (Campbell). — Continda con
el uso de la palabra el sefior diputado Cas-
teilo.

Sr. Castello. — Por otra parte, sefior Pre-
sidente, desconocemog con precisién, en este
niomento, que ley existe para invalidar la in-
clusién _de este inciso b) del articulo 57. De
manera que consideramos pertinente su inclu-
sién en la forma como ha sido redactade por
la Comisién. :

Sr. Beveraggi. — Fundamentalmente que-
remos significar con esto que ratificamos el

Jarse prescribir. )
. Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar

si se aprueba el articulo 57. Los que estén por
la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se leeri el arviculo 58.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Se va a votar si se aprueba el articulo
58. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se leeri el articulo 59.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Se va a votar si se aprueba el articulo
59. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo.

— Resulta afirmativa.

8r. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se leeri el articulo 60.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Tiene la palabra el sefior diputado
Ruiz,

Sr. Ruiz. — Debemos ir ahora al despacho
criginal, a la pagina 13 del despacho.

8r. Beveraggi. -— En materia penal queda
como esti redactado el texto de} despache

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secreta-
ria se dara lecture

— Se lee

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa
labra el sefior diputade Castello.

Sr. Castello. — Aqui, en materia penal er
el apartado 3, debe decir en el Wltimo parrafo
“personas o bienes de loi incapaces”. Hay que
agregar “los”.

Después, en el apartado 4, a continuacién
de la palabra “promover , hay que agregar
una coma, que aclara el sentido de la frase.

En definitiva quedarian asi: “3. - Intervenir
como parte legitima en todos los juicios ecri-
minales donde haya menores e incapaces cu-
yos representantes legales fueran querellan-
tes o querellados por delitos cometidos contra
las personas o bienes de los incapaces”. “4.
Patrocinar a los pobres en las denuncias o
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querellas que deban promover, y evacuar sus
consultas en materia criminal”.

Sr. Presidente (Campbell). — Con los agre-
gados propuestos se va a votar el articulo 6¢
Los que estén por la afirmativa, sirvanse indi-
carlo.

- Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell).
bado.
Por Secretaria se va a dar lectura al ar-
ticulo 61.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell).
racion. '

Se va a votar si se aprueba el articulo 61,
{fos que estén por la afirmativa, sirvanse indi.
carlo.

~— Ha sido apro-

. -
— En conside-

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell).
bado.

Por Secretaria se va a dar lectura al ar-
ticulo 62.

— Se lege.

Sr. Presidente (Campbell).
racién,

Se va a votar si gse aprueba el articulo 62,
los que estén por ia afirmativa, sirvanse in-
dicarlo.

— Ha sido a)yro-

— En conside-

~— Resulta afirmativa.

Sr. Presldente (Campbell).
bado.

Por Secretaria s va a dar lectura al ar-
ticulo 63.

— Se lee.

Sr. Pres1denbe (Campbell).
racion.

Tiene la palabra el sefior diputado Caste-
Ho.

Sr. Castello. — La comisién habia resuelto
suprimir este articulo 64 que se acaba de
leer. Las razones dadas entonces fueron de
que no existia la necesidad de que los defen-
sores tuvieran que estar poniendo en cono-
cimiento del Procurador, cualquier irregula-
ridad que notara, Perdén...

— Ha sido apro-

-— En conside-

Sr. Viecens. — No se esti considerando ese
articulo, sefior diputado.

Sr. Castello, — Me habia anticipado, pero
como estaba preocupado en la lectura, no me
habia dado cuenta.

Sr. Presidente (Cainpbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens, — El proyecto en considera-
cién no contempla al Defensor Oficial ni al
Superior Tribunal. La razén de este articulo,
es que las funciones de éste, seran desempe-
fiadas por el Defensor Oficial en el Juzgado
Letrado de cualquier ciudad o ante el Supe-
rior Tribunal. El Defenscr Oficial del Juz-
gado Letrado de la Capital de la Provineia.
seria a la vez Defensor Oficia) del Superior
Tribunal de la Provincia.

Aclaro esto por cualquier problema que pu-
diera surgir en el futuro.

Sr. Castello. — EI criterio al que se llegé
en el seno ds la Comisién respecto a este ar-
ticulo es de que haya un mismo defensor ofi-
cial para la primera instancia como ante el
tribunal de alzada, con propésito de oconc
mia, porque es evidente que la tarea que pue-
de desempefiar un defensor del tribunal de
alzada y otro en la instancia inferior no se
justifica, por cuanto un solo funcionario para
[a tarea que puedz pxesenta,rse es suficiente
para cumplir ese cometido. Por tal motivo la
comisién sostuvo el criterio de que ex1st1era
un solo defensor oficial.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
el articulo 63. Los qu2 estén por la afirmati-
va, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa
Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Se dara lectura al articulo v4.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-

racién. Tiene la palabra el sefior diputado Cas-
tello,

Sr. Castello. — En el scno de la comisién
se dispuso la supresién de este articulo y las
razones ya han sido dadas.

Sr. Viecens. — Entiende usted que debe
votarse. para que resulte negativa o no?

Sr. Castello. — Al decir la supresién vota-
mos en la afirmativa por la supresion.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
si se suprime el articulo 64. Los que estén por
le afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Regulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell).
mido.

— Queda supri-

Sr. Ruiz. — Solicito, sefior Presidente, que
se sigan leyendo log articulos por el nlmers
del despacho de la comisién y que se faculte
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2 la Presidencia para que
reordene toda la numeracién.

Sr. Presidente (Campbell). — Asi se hara.
Se va a dar lectura entonces al articulo 67
del despacho,

oportunamente

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Se va a votar si se aprueba el articulo
6. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Se va a dar lectura al articulo 68.
— Se lee,

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién., Tiene la palabra el sefior diputado
Castello.

Sr. Castello. — A fin de conservar la uni-
tormidad en la nomenclatura de esta ley, nos
hemos referido en otro articulo a “universidad
oficial” en vez de ‘‘universidad nacional”; de
tal manera que la comisién cree necesario ha-
cer la modificacién diciendo “por universidad
oficial” en el inciso a).

Sr. Presidente (Campbell). — Con la mo-
dificacion sefialada se va a votar el articulo

68. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo.
—- Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Se va a dar lectura al articulo 69.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Se va a votar el articulo 69. Los que
estén por la afirmativa, sirvanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). Se va a dar
lectura por Secretaria al articulo 70.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.
Tiene la palabra el sefior diputado Viecens.

Sr. Viecems. — El inciso primerc dice:
“Agregar a escritos, documentos y actuacio-
nes que se deban incorporar al proceso”.
Quiero me expliquen los miembros de la Co-
misién, si sélo la firma del Secretario basta
para agregar actuaciones y si también es ne-
cesario esta sola firma para el caso de eseri-
tos. Solicito esa aclaracién, porque podria dar
lugar a otra interpretacién con la redaccion
que se le a dado a este inciso.

Sr. Ruiz. — Sefior Presidente: en el inciso
primero vamos a suprimir la palabra “a” es-

.critos. En cuanto a la pregunta del sefior di-

putado Viecens, le contesto afirmativamente
de que sé6lo con la firma del Secretario seria
necesaria para agregar log demis documentos
del proceso.

Sr. Viecens. Yo me voy a oponer a esa
supresién. Creo que esta bien redactado el
inciso, por cuanto se agregan escritos, se co-
rren vistas y se toman resoluciones, y esta ley
solamente esti facultando al juez.

Entiendo que el inciso primero queda re-
dactado mejor agregado “a los autos”, docu-
mentos y apelaciones que se deben incorporar
al proceso. Yo creo que ese es el sentido que
ha tenido la comisién al redactar este inciso
primero.

Sr. Beveraggi. — ;Cémo quedaria, sefior di-
putado?
Sr. Viecens. — “Agregar a los autos docu-

mentos y otras actuaciones que se pueden in-
corporar al proceso”.

,Creo que se refiere, para aclarar mas a la
Camara esta cuestién, a aquella documenta-
cién, por ejemplo, que vuelve al juzgado de
paz y que los secretarios agregan a los expe-
dientes o a los autos, poniendo, simplemente,
agréguese, v que se coloca a la vista de las
partes en el Tribunal. ’

Lo mismo, respecto a cierta documenta-
cién en pedidos de prueba, sobre todo infor-
mativa, que proceden de distintas reparticio-
nes publicas. Esa documentacién que, gene-
ralmente, son pruebas que solicitan las par-
tes, también, se le pone esa redaccién: agré-
guese. Y firma el secretario y, también, se po-
ne a la vista de las partes.

Pero cuando se agrega escritos, general-
mente, de esos escritos se corren vistas a las
partes y, entonces, es el juez que dice: agré-
guese, y higase a sus efectos. Es una resolu-
¢ién y no un mero agréguese, como vendria a
expresar este inciso.

Por eso, me ratifico de lo expresado ante-
riormente, que en lugar de escrito, se diga:
“agregar a los autos documentos y otras ac-
tuaciones que se puedan incorporar al pro-
ceso”.

Sr. Castello. — La Comisién acepta las mo-
dificaciones a las que se ha referido el sefior
diputado Viecens.

Sr. Presidente (Campbell). — O sea, agre-
gar a los autos...

Sr. Castello. — ...documentos y ectras ac-
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tuaciones que se puedan incorporar al pro-
€=80.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
el articulo 70.

Sr. Castello. — Que se lea como queda este
apartado del articulo 70.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secre-

taria se dara lectura.

Sr. Secretario (Liccardi) “1 - Agregar a
los autos, documentos y actuaciones que se
deban incorporar al proceso”.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va votar
si se aprueba el articulo 70. Los que estén por
la afirmativa, sirvanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se darid lectura al articu-
le 71.

— Se lee.

Sr, Presidente (Campbell). — En conside-
racién.

Se va a votar si se aprueba el articulo T1.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse sig-
nificarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se dari lectura al articu-
lo 72.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-

1acién.

Se va a votar si se aprueba el articulo 72. -

Los que estén por la afirmativa, sirvanse sig-
nificarlo.
— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro- .

bado.
Por Secretaria se dard lectura al articu-
lo 73.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside- |

racién.

Se va a votar si se aprueba el articulo 73.
Los qu= estén por la afirmativa, sirvanse sig-
nificarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro- |

bado.
Por Secretaria se dari lectura al articu-
lo 74.

— Se lee.

BENTI9 Y

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.

Tiene la palabra el sefior diputado Beve-
raggi. '

Sr. Beveraggi. — Sefior Presidente: voy a
proponer a la Comisién que en este articulo,
en el inciso d), se diga solamente: “practicar
toda notificacién que se dispusiera”. No decir
“que dispusieran los tribunales”. De la misma
manera ¢n el articulo suprimir “los tribuna-
les y jueces”. Vale decir. que quedase “cum-
plir en el dia las diligencias que se le enco-
mienden”. Porque desde ya tales notificacio-
nes son las que corresponden g las disposi-
ciones de los tribunales y jueces.

Sr. Presidente (Campbell). — La comisién
acepta esas modificaciones?

Sr. Castello. — La comisién acepta, pero
quisiera que se volviera a leer el articulo.

Sr. Beveraggi. — En el inciso d), “practi-
car toda disposicién que se dispusiera”, des-
pués de ‘“que” hay que poner “se” y testar la
n” y “los tribunales y jusces”. Y en el inciso
e), ‘cumplir en el dia las diligencias que se
encomienden”, suprimiendo “los tribunales y
jueces”.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a volver
a leer el inciso e) y el inciso d).
Sr. Secretario (Liccardi). — Inciso - d)

“Practicar toda notificacién que se dis-
pusiera”. Inciso e) “Cumplir en el dia las
diligencias que se les encomienden, res-
pondiendo personalmente de los dafios
que causaren, por el cumplimiento tardio
del cometido, excepto cuando deben salir
del radio urbano del asiento del Tribunal,
en cuyo caso tendrian el término que log
jueces fijaren al efecto”.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
¢i se aprueba el articulo 74, con sus regpecti-
vos incisos. Los que estén por la afirmativa,
sirvanse indicarlo.

—- Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se leeri el articulo 75.

— Se lee.

! Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Tiene la palabra el sefior diputado
Viecens.

Sr. Viecens. — E] oficial de justicia es un

funcionario, para la comisién? ;O es un em-
pleado de alta jerarquia?
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Sr. Castello. — Es un empleado. Es un error
que se ha cometido en la redaccién del arti-
culado. Es un empleado.

Sr. Beveraggi. — La concurrencia de éstos
2. las oficinas judizla’es se ajustari a lo que
disponga el reglamento. Tesiar ‘funciona-
vios”, poniéndole acento a “éstos”.

Sr. Presidente (Campbell), -— Se va a votar
si se aprueba el articalo 75, con las modifi-
caciones sefialadas.

Los que estén por

la afirmativa, sirvanse
indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se leera el articulo 76.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-

racidon. Tiene la palabra el sefior diputado
Viecens.
Sr. Viecens. — El articulo es un poco con-

fuso. Los oficiales de justicia que se deter:
minan en esta ley, evidentemente, han sido
dejados al arbitrio de lo que disponga la ley
de presupuesto, es decir, el nombramiento de
oficiales de justicia. Generalmente, en los tri-
bunales hay un solo oficial de justicia en ma-
teria civil y uno solo en materia criminal.
Pero la costumbre ha hecho de que €1 Ofi-
cial de Justicia sea uno, y como hemos hecho
competencia especializada, cuando se refiere
2] caso de este articulo 76, en la sede judicial
puede haber mas de un Oficial. Entiendo que
en ese caso, el articulo nos traeria un pro-
blema, y cuando un Oficial de Justicia falta,
un empleado inferior realiza las diligencias.
Podria darse el caso de acudir al otro Oficial
de la Justicia de otro tribunal de igual sede

iudicial, lo que traeria aparejado serios in-
convenientes.

Sr. Ruiz. — La ley dice “podran suplirse”,
no lo pone imperativamente.

Sr. Viecens. — Por eso mismo pedia la acla-
racién de la comisidn.

Sr. Ruiz. — Se consideré en esa forma con-
dicional; estd justamente librado a la posi-
bilidad de que el otro Oficial de Justicia de
otro tribunal, pueda reemplazarlo. En ese caso
ge puede nombrar otro empleado: el Secréta-
rio mismo podria hacer las diligencias.

Sr. Viecens. — Con la aclaracién hecha por
e! sefior diputado, voy a votar afirmativamen-
te el articulo.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
el articulo 76. Los que estén por la afirmativa,
sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a dar lectura al ar-
ticulo 77.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion. .
Se ,va a votar si se aprueba el articulo 77.

Lios que estén por la afirmativa, sirvanse In-
dicarlo. : !

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

15
CUART(Q INTERMEDIO
Sr. Ruiz. — {Me permite, sefior Presidente?

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene iz pa-
labra el sefior diputado Ruiz

Sr. Ruiz. — Voy a solicitar un breve cuarto
intermedio, porque a esta altura del proyee~
to, la comisién ha considerado la conveniencia
de introducir unos nuevos articulos que se re-
lacionan con el Colegio de Abogados, que ya
estin redactados y que faltaria un pequefio
pulimento, lo fue seria cuestién de unos pocos
minutos.

Sr. .Presidente (Campbell). — Habiendo
asentimiento, invito a la Cémara a pasar a
vn breve cuarto intermedio.

— Asi se hace.

— Era la 0 y 45 minutos del dia 12.
16

CONTINUA LA SESION

— Siendo la hora 1 y 10, dice el:
Sr. Presidente (Campbell). — Se reanuda
la sesiodn.

Por Secretaria se va a dar lectura al ar-

ticulo 78 del nuevo despacho presentado por
la comisidén.

Sr. Ruiz. — No es nuevo despacho sino un
agregado al proyecto de la comisién.

Sr. Viecéns. — Que seria nuevo Titulo VIIL

Sr. Secretario (Garcia). — Articulo 78: “Pa-
ra ejercer la profesién de abogado se re-
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quiere: a) Poseer titulo de tal o doctor en
cienciag juridicas expedido por Universi-
sidad Ofieial. b) Ser mayor de edad. ¢)
Inscribirse en la matricula que a tal efec-
to llevari €i Superior Tribunal de Jus-
ticia ¥ estar colegiado en su circunscrip-
cién “udicial. 1) Fijar domicilio legal en
la Provincia y prestar juramenfo o gpre-
mesa de fiel desempefio ante el Superio:
Tribunal”.

Sr. Presidente (Campbelld. — En conside-
racidén. Se va a votar el articulo 78. Los que
estén por la afirmativa. sirvanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Se va a dar lectura al articulo 79.
* — Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). .
vacién.

- En conside-

Sr. Beveraggi. — En el inciso a), entre
“abogado o escribano, debe suprimirse la “o”
¥ poner una coma; y en el inciso d) a conti-
nuacién de “juramento”, poner “promesa’.

Sr. Presidente (Campbell). — Con las mo-
dificaciones propuesta, se va a votar el ar-
ticulo 79. Los que estén por la afirmativa,
sirvanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr Presidente (Campbell). — Ha sido apro-

bade Por Secretaria se va a dar lectura al
artirulo 8¢.
— Se lée.
Sr. Presidente (Campbell). — En conside-

raciAn, 3¢ va a votar-:l articulo 80. Los que
estén por la afirmativa, sirvanse significarlo.
— Resulta afirmativa,

Sr. Presidents (Campbell). — Ha sido apre-
bado. Por Sascretaria se va a dar lectura al
articulo 81. :

- Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Se va a votar el articulo 81. Los que
estén por la afirmativa, sfrvanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se va a dar lectura al
articulo 82.

— Se lee,

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Se va a votar el articulo 82. Los que
estén por la afirmativa, sirvanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

S

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se va a dar lectura a;
articulo 3.

— Se lee.

Sr. Presidente (Camphell). — En considera-
racién. ’
Sr. Ruiz. — En estimaren hay una coma.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
el articulo 83. Los que estén por la afirmati-t
va, sirvanse significarlo,

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se va a dar lectura al
articulo 84.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En considera-
cién. Tiene la palabra el sefior diputado Vie-
cens.

Sr. Viecens. — Entiendo de que este ar
ticulo es una innovacidon en el proyecto que
yo presentara, porque estos peritos aci seran
designados en las listas formadas por el Su-
perior Tribunal.

Quiero aclarar a los seflores miembros in-
formantes de esta Camara, que actualmente
no se lleva por la Camara Nacional de Apela-
ciones en Bahia Blanca, conjurisdiceién su-
perior en los tribunales de primera instancia
esta lista, sino que se lleva individualmente
por cada uno de los juzgados. -

Es asi, por ejemplo, 1a matricula o inscrip-
ciones para ciertos peritos, se realiza en cada
juzgado y cada juzgado hace su lista. Una
vez que esas listas estdn hechas, a principio
de afio, se ponen a la vista, en la tablilla de
los tribunales y, posteriormente, el juez va
tachando aquellos peritos que han resultado
electos para intervenir en otrns juicios, dando
oportunidad a los restantes. Ese es el proce-
dimiento que debe seguirge.

Pero fijese en este articulo. Dice que por
el reconocimiento de los informes, que los
jueces ordenaren, seran expedidos y practi-
cados por aquellos de la lista que forme anual-
mente el Superior Tribunal.

Pareceria que cada vez que se ha de nom-
brar un intérprete, caligrafo o traductor, no-
sotros tendremos que solicitar al Superior
Tribunal toda esa medida. Entiendo que nu
puede ser asi.

Sr. Ruiz. — Y no es asi, seiior diputado. La
lista de peritos tendra que conformarla el Su-
perior Tribunal, con los peritos inscriptos en
cada circunscripeién judicial.



2136

LEGISLATURA

38? Sesién Ordinaria

Sr. Viecens. — Pero este articulo no dice
eso, sefior diputado!

Sr. Ruiz. — E] espiritu de este articulo es,
justamente, eso.
Sr. Beveraggi. — ;Me permite una inte-

rrupcién, sefior diputado?

El inciso f) del articulo 28, que se refierz
a los deberes y atribuciones del Superior Tri-
bunal, dice : “Confeccionar antes de finalizar
cada periodo anual la lista de abogados que
hayan de integrar el Superior Tribunal y su-
plir a los jueces letrados, y la lista de peri-
tos”,

Sr. Ruiz. — Deberes y atribuciones del Su-
perior Tribunal.

Sr. Beveraggi. — Y la lista de peritos.

Sr. Viecens, — Esta es una innovacién, por-
que el articulo 66, del proyecto que yo pre-
sentara a esta Cémara, dice: “En cada cir-
cunscripcién judicial los informes por reco-
nocimiento, traducciones y deligencias judi-
ciales en general, que los jueces y tribunales
ordenara, seran expedidos y practicados por
los traductores, intérpretes, caligrafos y pe-
ritos en general, de la lista formada anual-
mente por cada juzgado de primera instan-
cia”. Y, ahora, seria: cada juzgado letrado.

Entiendo que esto puede dar lugar a una
serie de dificultades para el nombramiento
de esos peritos ,y a fin de obviar esta cues-
tién. ..

Sr. Ruiz. — Para cada juzgado, se le agre-
ga, sefior diputado y, entonces, aceptamos la
observacién que usted hace.

Para cada juzgado, 6, para cada circuns-
cripeién, queda mejor.

Sr. Viecens. — Bien: con esa interpreta-
cién y, entendiéndose, que el juez hari la
cleccién por sorteo, de acuerdo con el orde-
namiento de los tribunales, estoy conforme

con el agregado que el sefior diputado pro-

pone.
Sr. Ruiz. — Quedaria, para cada circuns-
cripecién.

Sr. Presidente (Campbell). — La modifica-
c¢ién gue propone el sefior diputado, dénde
seria?

Sr. Ruiz. — Al final de Superior Tribunal,
coma, para cada circunscripcién. _

Sr. Beveraggi. — Mas bien seria para cada
juzgado.

8r. Ruiz. — En General Roca, cémo va a
formar con los mismos peritos, dos listas. Se
trata de la lista que anualmente forma el Su-
perior Tribunal para cada circunseripcién.. Se
repite la palabra “circunscripcién” al referir-
se a las listas.

Sr. Viecens. — Esto va a traer una serie de
irconvenientes de gente que se va a tener que -
trasladar a donde esti el asiento del Superior
Tribunal, para una simple inscripcién como
traductor, como perito caligrafo, o como otras
clases de peritos, o simplemente contadores.

Sr. Ruiz. — Los abogados y procuradores
también.
Sr. Viecens. — De hecho ellos hacen un

ejercicio habitual de su profesién, pero eda
ctra gente no.

Sr. Ruiz. — El reglamento puede prever que
la inseripeién se realice en algfin juzgado,
con remisiéon al Superior Tribunal, para con-
feccionar la lista anual. Es facil de solu-
cionar.

Sr. Viecens. — No sé cual es ¢l concepto que
se sustenta mas adelante con respecto a mar--
tilleros y contadores, pero también entiendo
que en cada tribunal podria formarse la pro-
pia lista.

Sr. Ruiz. — En todas partes se le pone ins-
cripcién ante el Superior Tribunal.

Sr. Viecens. — Tenga en cuenta que nuestra
provincia es muy grande.

" 8r. Ruiz. — Es facil obviar el inconveniente
ror la via del reglamento del mismo Superior
Tribunal. Es de suponer que el Superior Tri-
bunal les evitara el traslado abriendo las lis-
tas de registro en cada juzgado para que alli
se inscriban. Esta discusién tendri que ser-
vir, légicamente, de interpretacién al Supe-
rior Tribunal al hacer la reglamentacién, en
la parte que pueda servirle. Yo creo que agre-
gando al final de este articulo “Superior Tri-

bunal para cada circunsecripcién”, es sufi-
ciente,
Sr. Viecens. — Y en la forma que determine

el reglamento del Tribunal. Y alli entonces, el
Superior Tribunal, sobre la marcha del fun-
cionamiento judicial en la provincia, &l mismo
resolvera a dénde ¢ van a hacer las inscrip-
ciones.

Y al final, no seria mejor decir “peritos
en general de la lista formada anualmente
por el Superior Tribunal para cada circuns-
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cripcién y en la forma en que lo determine el
reglamento de los Tribunales”? Entonces, el
Superior Tribunal puede ya mediante el re-
glamento que dicte oportunamente, resolver
esta cuestién conforme a la propia experien-
cia.

Sr. Presidente (Campbell). — ;Cémo que-
daria entonces el agregado?

Sr. Viecens. — Para cada circunscripcion
judicial, en la forma que lo determine el re-
glamepto de los Tribunales, o el reglamento
judicial. Es mejor esta ultima forma,

Sr. Presidente (Campbell). — La comisién
acepta ese agregado?

Sr. Castello. — 8§, la comisién acepta.

Sr. Presidente (Campbell). — Con el agre-
gado propuesto y aceptado por la comisién,
se va a votar si se aprueba el articulo 84.

Sr. Beveraggi. — Permitame, sefior Presi-
dente. Solicito que se lea nuevamente por Se-
cretaria. ‘

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secreta-
ria se leerid nuevamente el articulo 84.

Sr. Secretario (Liccardi). — En cada cir-
cunscripeién, los informes por reconoci-
miento, traducciones y diligencias judi-
ciales, en general, que los jueces y tribu-
nales ordenaren, seran expedidos y prac-
ticados por los traductores, intérpretes,

caligrafos y peritos en general de la lis- |

ta formada anualmente por el Superior

Tribunal, para cada circunscripeién y en

la forma que lo determine el reglamento
- judieial”.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
si gse aprueba el articulo 84. Los que estén por
la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secreta-
ria se leeri el articulo 85.
— Se lee.
Sr. Presidente (Campbell). — En conside-

racién.
Tiene la palabra el sefior diputado Ruiz.

Sr. Ruiz. — Va haber que adecuar la redac-
cién para evitar repeticiones. Tendria que de-
cir: “Para el desempefio de tales funciones,
se requerira el titulo expedide por TUniversi-
dad o establecimiento oficial, mayoria de edad
v buenos antecedentes de conducta”.

Sr. Presidente (Campbell). — Con la supre-
sion de la palabra “Nacional”, se va a votar
si se aprueba el articulo 85. Los que estén por
la afirmacién, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. .

Por Secretaria se va a dar lectura al ar-
ticulo 86.

-— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell), — En conside-
racidn.

Se va a votar si se aprueba el articulo 86.
Los que esté por la afirmativa, sirvanse indi-
carlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a dar lectura al articu-
lo 87.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.

Se va a votar si se aprueba el articulo 87.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse in-
dicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presiden‘e (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a dar lectura al ar-
ticulo 88.

— Se lee.
Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. .
Se va a votar si se aprueba. Los que estén
por la afirmativa, sirvanse indicarlo.
— Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Campbell). — Ha sjdo apro-
bado.

Se va a dar lectura al articulo 89.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.
Se va a votar. Los que estén por la afirma-
tiva, sirvanse indicarlo.
— Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bhado.

Se va a dar lectura al articulo 90.
— Se le-,

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion. .
Tiene la palabra el sefior diputado Viecens.

A\
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Sr. Viecens. — FEntiendo que es demasiade
exigencia esta del titulo expedido por univer-
sidad nacional o provincial.

Sr. Ruiz. — Por instituto.
Sr. Viecens. — Entonces retiro lo que ibz
a decir. .

Me parecia que habia una cierta distineion;
que el perito mercantil podria ser habilitaae
para gjercer la profesién dentro del marco ju-
dicial, cosa comin en los tribunales. No se
puede, por su puesto, buscar a cada rato un
contador para juicio de poca monta.

Con lo dicho, y aclarado por el sefior di-
putado, doy por terminada la cuestién y va-
mos a votar afirmativamente este articulo.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a vetar
2i gse aprucba el articulo 90. Los que estén vor
.a afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Campbell). — ia sido apro-

bado.
Se va a dar lectura al articulo 91.
— Se lec.
i
Sr. Presidente (Campbell). — En conside-

racién.
Se va a votar. Los que estén por la afirma-
tiva, sirvanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

S2 va a dar lectura al articulo 92. w

— Se lee, |

Sr. Presidente (Campbell). — En conside
racién.

Se va a votar si se aprueba. Los que estén
por la E‘L_I‘lrmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

asr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. .
Se va a dar lectura al articulo 98.

— e lee.
Sr. Presidente  (Campbell). — En conside-
racién. :
Se va a votar si se aprueba el articulo 95
Los que estén por la afirmativa, sirvanse in-
dicarlo.

—- Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Cambpbell). — Ha sido apro-
bado.
Tiene la palabra el sefior diputado Ruiz.

Sr. Rujz. — Solicitaba la palabra en el mo-
m:nto en que se llamaba a votacién. Yo habia
levantado la mano no para votar sino para
pedir la palabra. Si se considera otorgada la
votacién, voy a prescindir de usar de la pa-
labra, aunque queria hacer una observacién
a este articulo.

Sr. Presidente (Campbell). — Ya se voto,
sefior diputado. Solicita reconsideracién?

Sr. Ruiz. — No, s=fior Presidente. Que siga
nomas. '

Sr. Presiilente (Campbell). — Se va a dar
lectura al articulo 94.

— Se lee.
Sr. Presidente (Campbell). — En conside-

racifén. Se va a votar si se aprueba el articulo
94. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
irdicarlo.

~— Resulta afirmatrva.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bedo. Se dar:@ lectura al articulo 95.
— Se lee.

Sr. Presiderte (Campbell). — En conside
racién. Se va a votar si se aprueba el articu-
Ic 95. Los que estéu por la afirmativa, sirvan-
se indicarlo. .

—. Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — iIa sido apro-
bado. St dara lectura al articulo 96.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Se va a votar si se aprueba el articu-
f0 96. Los que estén por la afirmativa, sir-
vanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Se dara lectura al articulo 97.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Se va a votar si se aprueba el articulo
9. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo.

i

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-

bado. Se dara lectura al articulo 98.

— Resulta afirmativa.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Se va a votar si se aprueba el articu-
lo 98. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo.

—— Resulta afivmativa.
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Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro:
bado. Se va a dar lectura al articulo 99.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). -~ En conside-
cién. Se va a llamar para votar porque no
hay suficiente quérum en el recinto.

— Asi se hace.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién el artfculo 99. Se va a votar. Los que
estén por la afirmativa, sirvanse signifiearlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria, se va a dar lectura al
articulo 100.

~— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién el articulo 100. Se va a votar. Los que
estén por la afirmativa, sirvanse signifieario.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se va a dar lectura al
articulo 101.

~— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Se va a votar. Los que estén por la
afirmativa, sirvanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha ‘sido apro-
bado, el articulo 101. Por Secretaria se va a
dar lectura al articulo 102.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racidn.

Sr. Ruiz. — Aqui tiene que decir “cualquier
rersona podra solicitar informes sobre log
asientos de los distintos registros”.

Sr. Castello. — La comisién acepta el agre-
gado propuesto por el sefior diputado Ruiz.

Sr. Presidente (Campbell). — Con el agre-
gado propuesto por el sefior diputado Ruiz,
se va a votar el articulo 102. Los que estén por
la afirmativa, sirvanse significarlo.

"— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se va a dar lectura a:
articulo 103.

— Se lee.

Sr. Pregidente (Campbell). — En conside-

racién. Se va a votar el articulo 103. Los que
estén por Ja afirmativa, sirvange indicarlo,

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se va a dar lectura al
articulo 104,

— Se lee.
Sr. Presidente (Campbell). — En considera-
racién. Tiene la palabra el sefior diputade
Castello.

Sr. Castello, — Aqui debe decir en singular
“comunicandolo” al Superior Tribunal y no
como figura aqui que pareciera se refiere a
ios abogados.

Sr. Viecens, — Con respecto al articulo an-
terior, los miembros que integren las juntas
calificadoras, cémo s¢ computa el afio para
los legisladores. A partir del primero de ma-
vo?

Sr. Rufz. — La primera vez, seri desde et
primero de mayo. Los demis miembros que
se nombraren serian por afios completos. An.
tes de terminar el periodo tendrian que nom-
brar un integrante para el afio que viene, o
solamente que se nombrarin desde el prime-
ro de mayo hasta el 30 de abril. No se me ha-
bia ocurrido esta situacion.

Sr. Castello. — Sefior Presidente: voy a pe-
dir la reconsideracién del articulo 98, porque,
aqui, puede darse la circunstancia de que es-
té constituido el Colegiv de Abogados y, en
tal caso, no puede ser integrado por los re-
presentantes. ..

Sr. Ruiz. — Ya esta previsto que los va a
designar el Superior Tribunal, en los casos
en que no exista el Colegio.

Esta previsto en el cuerpo de la Ley la si-
tuacién de que no exista el Colegio de Abo-
gados.

Sr. Viecens. — En el articulo 82, sefior di-
putado.
Sr. Beveraggi. — El articulo 98, a que se

refiere el sefior diputado Castello, es el ori-
ginal del despacho de comisién, que hemos
aprobade hace unos momentos.

Sr. Ruiz. — E! articulo 79, dice: “En los
casos de ser necesaria la intervencién del
Colegio por imperio de la Constitucién o de
esta Ley y el mismo no estuviere legalmente
constituido, las designaciones que le pudieran
corresponder, lag efectuara el Superior Tribu
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nal de Justicia, de entie los abogados de la
Matricula que corresponda al asiznto del Juz-
gado”.

Sr. Casteilo. — Perfectamente. Entonces
queda aclarado que se refiere a ese capitulo
que se agrege sobre el Colegio de Abogados.
que, confieso que no he leido oportunamente
¥, por eso, se me escapd ese detalle.

&r. Ruiz. — Con la observacién hecha por
el sefior diputado Viecens, dejamos aclarado
el concepto, a los efectos de que la Junta Ca-
lificadora, todos los afios, en la primera sesi6én
del perfodo ordinario se counsideran los nom-
bramientos efectuados desde el 1° de Diciem-
bre, al 30 de Abril.

Sr. Viecens. — Iba a formular esa mocidén.
Fijese que el mandato nuestro termina el 30
de Abril y puede ser, que en alguna época, no

ge hubicse designado los legisladores para
integrar la junta calificadora.
Sr. Beveraggi. — Ademés, es oportuno ha-

cer presente lo que en Comisién se considerd,
al establecer la primer sesién en la cual, por
mandato de la Constituecién, d=be irse a la
Camara de Salas para el caso de juicio poli-
tico. Entonces, se pensé que, en tal oportuni-
dad, también, se llenarian las disposiciones a
que se refiere este articulo, 6, mejor dicho, el
articulo qu2 se consider6 hace unos mo-
mentos. :

Sr. Presidente (Campbell). — Con las agla-
raciones hechas, se va a votar si se aprueba
el articulo 104. Los que estén por la afirma-
tiva, sirvanse significarlo.

— TResulta afirmativa.

Sr. Presidiente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se dara lectura al articulo
105.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.

Se va a votar si se aprueba el articulo 105.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse sig-
nificarlo.

— TResulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbzll). — Ha sido apro-
bado. ’

Por Secretaria s»
ticulo 106.

va a dar lectura al ar-

Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.

&

Se va a votar si se aprueba el articulo 106.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse sig-
nificarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

17
MOCION
Sr. Viecens. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el seficr diputado Viecens.

Sr. Viecens. — Seflor Presidente: cuando
aprobamos el capitulo del Colegio de Abo-
gados, creo que fué en un cuarto intermedio
que st redacté ésto en forma muy répida, pu-
simos: “reconocimiento legal del Coiegio”.

En realidad, el Colegio, a veces puede estar
reconocido legalmente, pero no puede estar
constituido legalmente. Eso es lo importante.
Creo que mucho mejor seria la palabra “cons-

tituido legalmente”, © “legalmente consti«
tuido”.
Sr. Viecens. — Podria estar legalmente

constituido pero podria ser que estuviera des-
integrado.

Sr. Ruiz. Pucde estar reconocido y no
constituido. Puede estar constituido v no re-
conocido.

Sr. Viecens. — Entiendo que con la inserip-
cién de los estatutos, conforme a esta ley, el
Colegio va a estar legalmente constituido y no
va a ser necesario un reconocimiento exvnreso.
Por esa razén voy a hacer una mocioén de re-
consideracién a los articulos 81 v 82, a fin de
cambiar esa® denominacién “reconocido” por
“constituido legalmente” en el articulo 82, y
“reconocimiento” por ‘“constitucién legal’” en
el articulo 81.

Sr. Castello. La comisi¢n apoya el pedido
de reconsideracién. Que se ponga a votacidn,

Sr. Presidenté (Campbell). — Se va a votar
el pedido de reconsideracion formulado por el
sefior diputado Viecens. Los que estén por la
afirmativa. sirvanse indicarlo. Se necesitan
dos tercios de votos para su aprobacién.

Ha sido aprobado.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene ia pa-
labra el sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. — Donde dice ‘“reconocimiznto



38?2 Sesion Ordinaria

LEGISLATURA

2141

legal”, en el articulo 81, tendria que ser “a
los fines de su constitucién legal”,

Sr. Ruiz. — ;Del Colegio de Abogados?

Sr. Viecens., — 8i, seflor diputado. En el
capitulo II, Titulo VIII, del Colegio de Abo-
gados.

Y en el articulo 82, donde dice que en los
casos de ser necesaria la intervencién del Co-
legio de Abogados por imperio de la Consti-
tucién o de esta ley y el mismo no estuviera
legalmente reconocido, poner “el mismo no
estuviera legalmente constituido”. Es mucho
mas amplio el término y mucho méas propio.

Sr. Ruiz. — Poner “y reconocido”, las dos
€osas.

Sr. Viecens. — No es necesario. Una vez que
esté constituido, ya tiene el reconocimiento del
Poder que correspondiera.

Sr. Ruiz. — Se entiende que tiene personeria
juridica, con sus estatutos inseriptos, si no, no
esta legalmente constituido.

Sr. Viecens. — Con ese sentido, solicito que
se voten los articulos 81 y 82, reemplazando
ambos términos: “reconocimiento” por “consti-
tucién”, en el articulo 81; y “reconocido” por
“constituido”, en el articulo 82.

Sr. Beveraggi. — ;Cémo quedaria redactado,
entonces?

Str. Presidente (Campbell). — Por Secretaria
se leera nuevamente los articulos.

Sr. Ruiz, — Vamos a votar primero la recon-
sideracién.

Sr. Presidente (Campbell). — Ya ha sido vo-
tada y resulté afirmativa, sefior diputado.
Por Secretaria se leers el articulo 81.

Sr Secretario (Licciardi). — “Los estatutos
que el Colegio se dicte, a los fines de su
constitucidn legal, deberdn ajustarse a las
disposiciones de la presente ley”.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
si se aprueba el articulo 81. Los que estén por
1a afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

— Sr. Presidente ¢(Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se leera el articulo 82.

Sr. Secretario (Liccardi). — “En los casos
de ser necesaria la intervencién del Cole-
gio por imperio de la Constitucién o de
esta Ley y el mismo no estuviere legalmei-

_ te constituido, las designaciones que le pu-
dieran corresponder, las efectuars el Su-
perior Tribunal de Justicia, de entre los
abogados de la matricula que correspondan
al asiento del juzgado”.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
si se aprueba el articulo 82. Los que estén por
la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por secretaria se leers el articulo 107.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En considera-
racién. Se va a votar si sz aprueba el articulo
107. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por secretaria se leerd el articulo 108.

— Se lee. ‘

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. ’

Se va a votar si se aprueba el articulo 108.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse indi-
carlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.
Se va a dar lectura al articulo 109.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En congide-
racion.
Tiene la palabra el sefior diputado Ruiz.

Sr. Ruiz. — Habri que poner en singular, en
el inciso a) la palabra “Registros”, porque cada
Escribano tiene un solo Registro.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
con la correccién indicada si se aprueba el ar-
ticulo 109 con sus.respectivos incisos. Los que
estén por la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.
Se va a dar lectura al articulo 110.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.

Se va a votar si se aprueba. Los que estén
por la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.



2142

LEGISLATURA

382 Sesi6on Ordinaria

8r, Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.
Se va a dar lectura al articulo 111.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. *

Se va a votar si se aprueba. Los que estén
por la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. .
Se va a dar lectura al articulo 112.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell)., — En conside
racion.

Se va a votar si se aprueba, Los que estén
por la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
‘bado.
Se va a dar lectura al articulo 113.

18
MOCION

Sr. Ruiz. — [ Me permite, sefior Presidente?
Le voy a interrumpir.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa
labra el sefior diputado Ruiz.

3r. Ruiz. — Voy a pedir reconsideracién del
<que acaba de aprobarse; me quedé leyéndolo y
¢ieo que hay una incongruencia en su redac-
cion. Dice asi: “Los protocolos no podran ser
extraidos del archivo sino en caso de fuerza
mayor, y su extraccién seri ordenada por es-
crito, por el Jefe del Archivo General”. Cuan-
do se trate de fuerza mayor, no se por qué van
a tener que recurrir al Jefe de¢l Archivo Gene-
ral para que por escrito autorice sacar ese ex-
pediente. Casos de fuerza mayor entiendo que
serfan un incendio, un peligro de derrumba-
miento; si esperamos que empiece el incendio
para pedir la autorizacién al Jefe del Archivo
General, creo que vamos a llegar “arde.

Entiendo que hay una incongruencia de este
articulo y por lo tanto solicito su reconside-
racién para adecuar su redaccién.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
81 se aprueba el pedido de reconsideracion for.
mulado por el sefior diputado Ruiz. Los que es-
tén por la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.
Tiene la palabra el sefior diputado Ruiz.

Sr. Ruiz. — Adecuaria este articulo en la
forma siguiente: “Los protocolos no podran
ser extraidos del archivo sino en caso de fuerza
mayor. En cualquier otro caso su extraccién
serd ordenada por escrito, por el Jefe del Ar-
chivo General”.

Sr. Presidente (Campbel]l). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. — Yo no veo en ninguno de es-
tos articulos que a los profesionales que inter-
vienen en los tribunales —me refiero expresa-
mente a los abogados—, se les permita el co-
nocimiento de los protocolos.

Muchas veces hay situaciones especiales que
hacen que de ese protocolo se extraigan testi-
monios y sea imprescindibles el acceso y el
conocimiento de ese protocolo por parte del
profesional.

Yo pregunto a la comisién si estd contem-
plada o no en la ley la situacion o si la comi-
sion entiende librarla al reglamento de los tri-
Lunales.

Sr. Ruiz. — En el articulo siguiente estd
implicitamente la posibilidad de que los profe-
sionales puedan sacar los protocolos del ar-
chivo.

Sr. Viecens. — Yo no me refiero a eso sino a
tener acceso a ellos; creo que no hay ninguna
disposicién y por eso le pregunto a la comi-
sién si entiende que debe estar en esta ley o si
debe estar librado al reglamento que dictara
el Superior Tribunal.

Sr. Castello, — La comision cree conveniente
que se establezeca un articulo en el cual se au-
torice dé manera expresa a los profesionales
a consultar los protocolos en el archivo de los
tribunales.

Sr. Viecens. — Entonces a continuacién del
articulo 107 se podria poner un nuevo articulo.

Sr. Ruiz. — Vamos a considerar este articulo
con el agregado que yo he propuesto.

Sr. Castello. — Que se lea por Secretaria.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secretaria
se va a dar lectura al articulo 112.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En considera-
ciébn. Se va a votar si se aprueba el articulo
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112, Los que estén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo.
— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Se va a dar lectura al articulo 113.

Sr. Secretario (Liccardi). — “Los protocolos
no podran ser extraidos del archivo sino
en caso d2 fuerza mayor. En cualquier ofro
caso su extraccién sera ordenada por es-
crito por el Jefe del Archive General”.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racibén.

Sr. Ruiz. — No Jo someta a votacién por un
momento porque creo oportuno hacer la ineclu-
gién referente a la observaciéon hecha por el
sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. — Los abogados, procuradores y
escribanos deben tener acceso a los protocolos.
Por eso propongo un nuevo articulo a conti-
nuacién de este ultimo que diga: “Los aboga-
dos, escribanos y procuradores tendrin acceso
a los protocolos depositados en los archivos de
los tribunales a los fines de su conocimiento”.

Sy, Presidente (Campbell). — Estia en con-
gideracién el articulo 113.

Sr. Viecens. Solicito que se ponga a vo-
tacién. Por mi parte no tengo ninguna obje-
cién que formular.

Sr. Castello. — Yo creo que la enumeracién
de las personas que puedan consultar los expe-
dientes en los archivos no solamente debe es-
tar limitada a los profesionales, sino que tiene
que comprender también a las partes de dere-
cho habiente sin necesidad que tengan que
acudir a los profesionales; el caso estaria re-
vestido de esa garantia de los documentos ar-
chivados para que no sean perjudicados con su
consulta.

Sr. Ruiz. — Aprobemos el articulo v luego
consideraremos el propuesto por el sefior di-
putado Viecens.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
si se aprueba el articulo 118. Los que estén
por la afirmativa sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Sr. Beveraggi. — Puede darse el caso de
otros profesionales, como ser en mensuras, en
que las consultas de los protocolos de vieja da-
ta es necesario para establecer el punto de par-

tida o constataciones en trabajos de mensuras
o deslinde. Entiendo, sefior presidente, que de-
beria darsele acceso para su consulta a quie-
nes acreditaran razén pava lo solicitado.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. Sefior Presidente: Yo me voy
a oponer a la ampliacién a otras personas que
se propoﬁe en este articulo, ya fueran de las
partes o a otras clases de profesionales que no
sean abogados, escribanos o procuradores,

Es evidente, sefior presidente, que en log tri-
bunales se archivan a veces una serie de do-
cumentos que son irremplazables. Para tener
acceso a los archivos de los tribunales suele
presentarse un escrito incluso con las razones
vy motivos que determinan el pedido. Pero hay
algo més; el profesional que es una persona que
entra a Jos tribunales diariamente y es una
persona que actua con cierta responsabilidad,
etcétera, tiene esa facultad de su profesién pa-
ra el desempefio de su misma funcién; pero
entiendo que un sefior ingeniero o quien hace
mensuras debe acudir, en este caso, los clientes
o los profesionales al escribano y si éste no tie-
re su archivo particular de los tGltimos diez
¢hos, acudir a los tribunales.

Sr. Ruiz. — O al jefe del archivo para que
les proporcione los datos.

Sr. Beveraggi. — Cémo se ve que nunca ha
tenido que hacer una mensura y qué elementos
tiene que consultar; porque si usted tiene que
solicitar el concurso de un profesional para
roder acudir en busca de elementos, en casos
de mensuras es no darse cuenta de la magnitud
que significa la busqueda de esos elementos
ante un universitario. Por lo tanto podrian te-
ner acceso tanto a uno como a otro en funcio-
nes especificas que hacen a la importancia o a
ja significacién de tales documentos.

Sr. Viecens. — Yo no me refiero a las men-
suras en si y le adelanto que légicamente por
mi profesién nunca he hecho menguras, pero
usted estd mencionando un caso excepcional.
Por lo general cuando una persona quiera ha-
cer una mensura le facilite el titulp un escri-

bano serfa el caso que usted menciona. En-
tiendo que es asi.

Sr. Beveraggi. — No es asi, sefior diputado.

Sr. Viecens. — Por otra parte, el archivo de
'og tribunales ge llena de gente y personas que
pueden ir con malas intenciones al archivo,
cosa tan delicada y tan importante en la Pro-
vincia.
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Sr, Castello, — No se trata del archivo, sim-
plemente, de los tribunales; sino de expedien-
tes de mensuras.

Sr. Beveraggi. — Mensuras judiciales, donde
pueda relacionarse una mensura y deslindes
con propiedades que, incluso, estdn a muchos
kilémetros de distancia.

Sr. Ruiz. — Buscar titulos muy viejos que, a
veces, son necesarios, para llegar a antiguas
mensuras judiciales.

Tiene razén el ingeniero Beveraggi. Puede
darsele una redaccién mas intensa a ese ar-
ticulo. Que contemple la posibilidad para que
los profesionales que acrediten la vocacién su-
ficiente, pusdan tener acceso a los archivos y,
légicamente, no puede estar librado a cualgquier
persona. )

Sr. Viecens. — Estamos legislando para la
¢xcepeién, sefior diputado. Eso es lo que a mi
me duele.

Sr. Ruiz. — No seria un caso ds excepcidn,
€se. Seria un caso muy comun, en las menguras.

Sr. Beveraggi.
tener acceso.

— Sostengo que tienen que

Sr. Ruiz. — La Direccién Nacional de Catas-
iro exigia mensuras para poder arrancar de un
punto fijo y que estuvieran reconocidas ofi-
cialmente. Y muchas veces, hay que sacarlos
de fitulos de los archivos, que no siempre se
tiene a mano y hay que recurrir a los tribuna-
les 0 a los expedientes de mensuras judiciales.

Sr. Beveraggi. — Incluso, ir a buscar a expe-
dientes en los que se reconocen esos puntos de
partidas que pueden haber sido alteradas, re-
lacionados en hechos o circunstancia que figu-
ran en los expedientes judiciales.

Sr. Viecens. Podria agregarse a continua-
cién de, también lo tendria —se refiere al ac-
ceso a los tribunales—, quién acreditare sufi-
ciente vocacidon para ello.

Sr. Castello. — O un interés justificado.
~ Sr. Beveraggi — Vocacién o interés justifi-
cado.

Sr. Viecens. — O interés justificado para
ello.

Sr. Ruiz. — En cualquier caso, sujeto a la

reglamentacién que dicte el Superior Tribunal.
Porque el Superior Tribunal tendra que regla-
mentarlo, ain para los casos de los profesio-
nales.

Sr. Viecens. — Entonces, €]l articulo podria
quedar asi: Los abogados, escribanos y pro-
curadores tendran acceso a los tribunalés, de-_
rositos u archivos de log tribunales, a los fines
de su conocimiento. También lo tendran quie-
nes acreditaren suficiente vocacién o interés
para ello. Sujeto a la reglamentacién que dicte
¢l Superior Tribunal.

Sr. Ruiz. — Y en cualquier caso, sujeto a la
reglamentacién que dicte el Superior Tribunal.

Sr. Viecens. — También lo tendrian quienes
acreditaréen suficiente vocacién o interés jus-
tificado y, en cualquier caso, sujeto a la re-
giamentacién que dicte el Superior Tribunal.

Sr. Ruiz. — As] es.

Sr. Viecens. — Bien: Voy a pasarlo a Secre-
taria para que se leg ] articulo.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secretaria
se leeri el nuevo articulo propuesto, que lle-.
vara el nimero 114.

Sr. Secretario (Liccardi). — “Los abogados,
procuradores y escribanos tendran acceso
a los protocolos depositados en los archi-
vos de los tribunales, a los fines de su co-
nocimiento. También lo tendran quienes
acreditaren suficiente vocacién o interés
justificado y, en cualquier caso, sujeto a

la reglamentacién que dicte el Superior
Tribunal”.

Sr. Presidente (Campbell). — En considera-
cién. Se va a votar si se aprueba el articulo
114. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por secretaria se leerd el articulo 115.

— Be lee.

Sr. Presidente (Campbell).--~ En considera-
cién. Se va a votar si se aprueba el articulo
115. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo. .

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Se va a leer, por secretaria, el articulo
116.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En considera-
cién. Se va a votar si se aprueba el articulo
116. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
irdicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell), — Ha sido apro-
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bado. Se va a leer, por secretaria, el articulo
117.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En considera-
¢ién. Tiene la palabra el sefior diputado Cas-
tello.

Sr. Castello. — La palabra “guillotinadas”

debe ser puesta en plural. Es en la segunda li-
tica del primer parrafo, ‘

Sr. Presidente (Campbell). — Con la acla-
racién formulada, se va a votar si se aprueba
el articulo 117. Los que estén por la afirma-
tiva, sirvanse indicarlo.

. ~— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
‘bado. Por secretaria se leerd el articulo 118.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En considera-
cién.

Se va a votar si se aprueba el articulo 118.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse indi-
carlo.

-—— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
‘bado.
Se va a dar lectura al articulo 119.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En considera-
.cién. N ' ’

Se va a votar si se aprueba. Los que estén
por la afirmativa, sirvanse indicarlo.
— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
‘bado.

Sr. Rujz. — Entiendo que en la ultima parte
dice: “dictada en cada uno”. Asi lo ley6 Secre-
‘taria pero no esti escrito.

Sr. Presidenté® (Campbell). — Efectivamen-
-te, sefior diputado. Se va a dar lectura al ar-
-ticulo 120,

— BSe lee.

Sr. Presidente .(Campbell). — En considera-
.-Ci(’)n.
Tiene la palabra el sefior diputado Ruiz.

Sr. Ruiz. — Vamos a ver si coincide el nime-
ro. N6, no coincide; el articulo 27 no tiene in-
ciso g). Sera el articulo 28, inciso g), que dice
“Designar en la primera quincena de diciem-
bre, los jueces y personal de feria”. Es el ar-
sticulo 28, inciso g). ¢

Sr. Presidente (Campbell). — Con la aclara-
ciéon hecha por el sefior diputado Ruiz, se va a
votar el articulo 120. Los que estén por la afir-
mativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.
Se va a dar lectura al articulo 121.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.

Se va a votar el articulo 121 con sus respec-
tivos incisos. Los que estén por la afirmativa,
sirvapse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Se va a dar lectura al articulo 1° de las dis-
posiciones transitorias.

— Se lee.
Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.
8r. Ruiz. — Vamos a consultar el nimero.

No coincide la numeracién,

Sr. Viecens. — ;Me permite, sefior diputa-
do? Le sugeriria que demos a Presidencia au-
torizacién expresa de la Camara para que los
correlacione.

Sr. Castello. — Es el articulo 66.

Sr. Viecens. — Ya en el viejo despacho esta

| concretado el articulo 68, inciso a), con lo que

significa esta disposicién transitoria, o sea la
exigencia del titulo de abogado o escribano
para los oficiales de justicia.

Sr. Ruiz, — Que se faculte a la Presidencia
para la adecuacién del articulo 68, de acuerdo
con la supresién o agregados de los articulos.

Sr. Cas*ello. — Segin la anotacién que yo
tengo aqui, es el 65. Servird como antecedente
para que la Presidencia lo ordene.

Sr. Vieceéns. — Pero por el despacho es el
6&8. Con la aclaracién se podri pasar a votar el
articulo.

Sr. Presidente (Campbell), — Se va a votar
el punto 1° de las disposiciones transitorias.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse in-
dicarlo.

— Resulta afirmativa.
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Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Se dari lectura al punto 2%

— Se lee.
Sr. Presidente (Campbell). — En considera-
c¢ion. Tiens la palabra el seifior diputado Cas-
tello.

Sr. Castello, — Creo que a este punto debe-
mos considerarlo porque como también la ley
tiene preceptos de tipo procesal, no sea cosa
que tenga disposiciones que contravengan este
cOdigo. En tal caso habria que salvarlas.

Sr. Beveraggi. — Exactamente. Voy a pedir
un brevisimo cuarto intermedio...

Sr. Viecens. — No hay necesidad, sefior di-
putado. Yo propongo un agregado final que
diga “en cuanto no se opongan a la presente”.

Sr. Castello. — La comisién acepta, sefior
Presidente.
Sr. Presidente (Campbell). — Por Secretaria

se va a volver a leer el punto 2¢ en la forma co-
mo queda redactado.

Sr. Secretario, (Garcia) — Punto 2°: “Has-
ta tanto se dicten los cédigos y leyes pro-
cesales a regir en la Provincia, se apli-
carin las leyes procesales nacionales, vi-
gentes al tiempo de la integral instalacién
de las autoridades creadas por esta ley,
en cuanto no se opongan a la presente”.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
si se aprueba el punto 2° Los que estén por la
. afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Se dari lectura al punto 3e.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En considera-
cién. Se va a votar el punto 8% Los que estén
ror la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativh.

Sr.‘ Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Se darg lectura al punto 4e.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En considera-
cién. Se va a votar si se aprueba el punto 4°,
Los que estén por la afirmativa, sirvanse indi-
carlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Se va a dar lectura al punto 5e.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell) — En considera-
cién. Tiene la palabra el sefior diputado Vie-
cens.

Sr. Viecens, — ;En qué situaciéon se van a
encontrar, pregunto yo a la comisiéon, todos
aquellos que estén inscriptos en el orden na-
cional, como los abogados, procuradores y es-
cribanos, para ejercer la profesion? ;Tienen
que reinscribirse?

También habria que poner un articulo seme-
jante que entienda y comprenda a los marti-
lleros o contadores puablicos determinando que
en un plazo de noventa dias de instalada la
justicia provineial, tendrian que reinscribirse.

J
Sr. Ruiz. — ;Inscribirse en la matricula?
Sr. Viecens. — Si, sefior diputado.
Sr. Castello. — Creo que cabe se cumpla €l

tramite de reinscripeién de los profesionales
abogados y procuradores,

Sr. Viecens. — Puede haber un interregno
en que no puedan trabajar.

Sr. Ruiz. — Van a inscribirse los profesiona-
les y peritos que deben estar en las listas de
los juzgados.

Sr. Viecens. — También otras clases de pe-
ritos.
Sr. Ruiz. — Abogados, contadores publicos,

martilleros y demdas peritos quedan habilita-

. dos, pero deberin reinscribirse ante la justi-

cia de la Provincia.
Sr. Viecens. — Eso quedaria mejor asi.

. Sr. Ruiz. — Agregaremos en el encabeza-
miento: Los abogados, procuradores, martille-
ros, contadores publicos y todo otro perito o
auxiliares de la justicia.

Sr. Viecens. — El perito es un auxiliar de la
justicia de acuerdo al articulo 3°

Sr. Ruiz. — Lo voy a leer, sefior Presidente,
como quedaria: “Los abogados, procuradores,
martilleros, contadores piblicos v todo otro pe-
rito auxiliar de la justicia actualmente ins-
criptos en los juzgados federales con asiento
en la Provincia, quedan habilitados para seguir
ejerciendo la profesién pero deberan reinseri-
birse antz la justicia de la Provincia dentro
de los noventa dias en que ésta se instale”.

Sr. Viecens. — Se habia votado este articu-
lo, sefior Presidente.

Sr. Ruiz. — No estaba a consideracién.
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Sr. Presidente (Campbell). — Se va a dar
lectura del punto quinto por Secretaria.

— Se lee nuevamente,

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
€] punto quinto. Los que estén por la afirma-
tiva, sirvanse significarlo. .

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por secretaria se va a dar lectura ail
punto 69.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En considera-
cién. Tiene la palabra el sefior diputado Ruiz.

8r. Rujz. — En este punto 6%, se repite el
mismo caso de los puntos primeros de las dis-
posiciones transitorias en cuanto al ndmero
que corresponde, dice articulo 73. Hay un nue-
vo ordenamiento y en consecuencia, solicitaria
de la Camara autorizacién para que Presiden-
cia quede facultada para numerar los articulos
que corresponda.

Sr. Viecens. — Yo me voy a oponer a este
articulo, puesto que la funcién del oficial de
justicia es de cierta responsabilidad y mucho
mas que de ser responsable, es de cierta expe-
riencia y no es posible que entre una persona
gue no tiene experiencia, ni antiguedad en la
justicia para desempefiarse como el mas alto
empleado de la misma.

Yo entiendo que el articulo 73, inciso ¢) es
muy justo, y conceptiio que los casos de la pro-
vineia no son tantos como para justificar este
articulo en todos los fueros de la Provincia,
excepto el de Bariloche, donde puede encajar
este articulo, referente a estas disposiciones
‘transitorias,

Existen muchos expedientes, sobre todo en
‘General Roca, donde hay dos juzgados fede-
rales, que deberan irse a otra parte pues no
tienen razén de ser. Quedarian practicamente
en situacién de despido. La situacién que se
plantea no va a ser tal respecto al tribunal que
va a crearse en Viedma —me refiero al Tribu-
nal Federal-— porque es una ciudad que tiene
gran cantidad de empleados y gente que ha
‘trabajado en la administracién judicial y tie-
" nen experiencia para poder desempefiar los
:€argos.

El tdnico justificativo que encuentro al ar-
‘ticulo es para la ciudad de Bariloche: Pero po-
ner una disposicién transitoria por un solo em-
‘pleado de los cuatro que hay en la Provincia,
ime parece. ..

Sr. Rujz. — No se trata de un empleado, sino

de un juzgado que puede quedar sin un em-
pleado importante. )

Sr. Castello. — Puede ocurrir, sefior presi-
dente, que’ un oficial de justicia pase a ser,
como esti previsto en los articulos de la Ley
va aprobada, secretario de los tribunales. Y co-
mo la creacién de los tribunales demorari, a
ese personal quien sabe si 10 vamos a tener.

Ests bien incluida esta clausula transitoria
con respecto a la idoneidad y condiciones que
deberan reunir los mismos, quedando al Poder
Judicial proponer agentes que estén en condi-
ciones de desempefiarse con idoneidad y com-
petencia. De manera tal que nosotros vamos a
sostener el inciso, porque es Util y necesario
que sea incluida esta clausula entre las dispo-
siciones transitorias.

Sr. Viecens. — Bisn, para terminar, sefior
presidente, aunque lamento no estar de acuer-
dc con esta disposicién transitoria y no poder
acompafiar con mi voto afirmativo su sancién,
por lo menos en lo que a mi personalmente
respecta.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
si se aprueba el punto sexto. Los que estén
por la afirmativa, sirvanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Tiene la palabra el sefior

diputado Beve-
raggl. :

Sr. Beveraggi. — Sefior presidente: Propon-
go a la Comisién que, por otra parte, se san-
cione también el articulo de forma y, a los
efectos de enumerar ese articulo, ponerle nt-
mero al articulo de disposiciones generales y
rasar al siguiente el articulo de forma.

Sr. Viecens. — Usted quiere decir, sefior di-
putado, que la Comisién proponga un nuevo
articulo que diga: Derdgase toda otra disposi-
ci6bn que se oponga a la presente.

Sr. Ruiz. — No sé si se refiere a las dispo-
siciones transitorias que forman parte del
nuevo articulo, que seria el 115, segin la enu-
meracién del despacho.

Sr. Viecens. — Entonces, pido la palabra pa-
ra proponer ese articulo que hice mencién,
puesto que hay diversas materias que podrian
dar lugar a controversias.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Viecens.
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Sr. Viecens. — Que se sepa al aplicar esta
Ley cual ha sido el sentido de los representan-
tes del Pueblo, es deeir, que ésta es 1a voluntad
de los legisladores de la Provincia, respecto a
la organizacién de la Justicia y, si hubiera una
disposicién contraria, estaria derogada. Igual
en lo que respecta a los cd6digos procesales,
mencionados en el apartado, creo, tercero y
cuarto.

Sr. Beveraggi. — Donde aice, disposiciones
transitorias, seria el titulo que encabeza el ar-
ticulo 115. Y poner, a continuaciéon del articulo
115, la numeracién correspondiente al despa-
cho que dijese: “las siguientes disposiciones
seran transitorias”.

Sr. Viecens. — Y poner
toda disposicion”.

“queda derogada

Sr. Beveraggi. — Agregar: “las siguientes
disposiciones seradn consideradas transito-
rias”, en el articulo 115.

Sr. Presidente (Campbell). — Formula pe-
dido de reconsideracién, sefior diputado?

Sr. Beveraggi. — Los puntos estin aproba-
dos. Simplemente seria incorpdrarlo a ese
punto como articulo 115, con esa aclaracién:
“Las siguientes disposiciones seran conside-
radas transitorias”.

S8r. Presidente (Campbell). — Pero tiene
que formular una mocién de reconsideracién,
sefior diputado.

Sr. Viecens. — No es necesario, sefior Pre-
sidente, ’
Sr. Ruiz. — Formulo yo la mocién de re-

consideracién del articulo, a los
adecuar la numeracién,

efectos de

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
el pedido formulado por el sefior diputado
Ruiz. Los que estén por la afirmativa, sir-
vanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Ruiz. — Propongo, haciendo mias las
palabras del sefior diputado Beveraggi, pro-
pongo que al titulo correspondiente a dispo-
siciones transitorias, se le ponga articulo
115, de acuerdo con el despacho originario, y
a continuacién diga: “Serin transitorias las
siguientes disposiciones”, y luego, como estd
aprobado la enumeracién consiguiente, estd
en caracteres romanos.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar

si se aprueba la mociéon propuesta por el se-
fior diputado Viecens. Los que estén por la
afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro~
bada. El articulo 116 es de forma...

Sr. Viecens. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Viecens,

Sr. Viecens. — Yo propongo un nuevo ar-
ticulo, a la comisién, que diga: “Queda de-
rogada toda otra disposicién que se oponga
a la presente Ley”.

Sr. Castello. — La comisién acepta, sefior
Presidente.

Sr. Ruiz. — Un momento; porque tendremos

algunas disposiciones en esta ley que sean
afectadas?

Sr. Viecens. — Si, ahi donde se habla de
protocolo, se esti hablando de la ley de es-
cribanos.

Sr. Presidente (Campbell). — ;Entonces,
coémo quedaria el articulo?

Sr. Beveraggi. — Seria el articulo 116, si~
guiendo la enumeracién del despacho origi-
nal, y quedaria redactado de la siguiente ma-
rera: “Queda derogada toda disposicién que
se oponga a la presente ley”. Que se lea por
Secretaria, sefior presidente.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secreta-
ria se va a dar lectura.

Sr. Secretario (Garcia). — Articulo 120.
“Queda derogada toda otra disposicién
que se oponga a la presente Ley”.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.

Se va a votar el nuevo articulo propuesto.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse in-
dicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido
bado.

E1 articulo siguiente es de forma. En con-
secuencia el prdyecto queda sancionado.

apro-

. 19
LEVANTAMIENTO DE LA SESION

Sr. Viecens, — Pid‘0 la 'palabra.
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Sr. Castello. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Viecens.

Sr, Viecens. — Sz la éedo al\ sefior diputa.-
do Castello.

Sr. Castello. Gracias.

Es a los efectos de decir que dado lo avan-
zado de la hora y debiendo sesionarse hoy a
la hora 9.30, horaric establecido para las se-
siones de prérroga, la reunién se difiera para
las 16 horas.

Sr. Ruiz. — Creo que nadie se va a oponer.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
si se aprueba la mocién propuesta por el se-
fior diputado Castello. Los que <gtén por la
afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bada.

No habiendo mas asuntos que tratar, queda
levantada la sesién.

— Asi se hace.

— Era la hora 2 y 50 del dia 12

JOSE CIRO SANCHEZ
Divector del Cuerpo
de Taquigrafos

20
A 4
APENDICE

1 - Sanciones de 1a Honorable Legislatura

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE
RIO NEGRO, SANCIONA CON FUERZA DE
LEY:

TITULO !
CAPITULO 1
Crgénos Judiciales

Articulo 1° — E1 Poder Judlclal de la Provincia,
serd ejercido por:
a) El Superior Tribunal ﬁe Justicia;
b) Los Jueces Letrados;
c¢) Los Jueces de Paz.
Art. 29 — Integran ademds el Poder Judicial:
a) Fl Ministerio Piiblico;
b) Los Secretarios;
¢) Médicos forenses;
d) Los Oficiales®™de Justicia; y
¢) Los demds empleados.
Art. 3° — Son Auxiliares del Poder Judicial:
a) Los abogados y procuradores
b) Escribanos;
¢) Peritos;
*d) Contadores, rematadores y demés fuheionarios a
quienes las leyes asignen intervencién judicial.

N

CAPITULO I
Circunscripciones Judiciales

Art. 49 — La Provincia se divide en tres circuns-
cripciones judiciales que comprenden los departa-
mentos:

Primera: Adolfo Alsina, General Conesa, San Aun-
tonio, Valcheta y 9 de Julio.

Segunda: General Roca, El Cuy, Avellaneda y Pi-
chi Mahuida.

Tercera: Bariloche,
de Mayo.

Art. 52 — Tendran su asiento:

a) El Superior Tribunal de Justicia, en la ciudad
que se declare Capital de la Provincia, mientras
tanto funcionard en la ciudad de Viedma;

b) Un Juzgado Letrado en la primera Circunsecrip-
cion, en la ciudad de Viedma;

¢) Dos Juzgados Letrados en la segunda Circuns-
cripeién, en la ciudad de General Roca;

d4) Tn Juzgado Letrado en la tercera Circunscrip-
¢ion, en la ciudad de San Carlos de Bariloche.

TITULO 11

Pilcaniyen, Norquincé y 25

Disposiciones comunes a los Jueces y Tribunales

Art. 69 — Los magistrados. funcionarios v emplea-
dos del Poder Judicial prestaran, al recibirse del
carge, juramento o promesa de desempefiar sus
funciones fiel vy legalmente.

Los magistrados y funcionarios del Ministerio P~
blico prestaran juramento o promesa ante el Presi-
depte del Superior Tribunal; los demds funciona-
rios y empleados lo prestaran ante la autoridad ju-
dicial que aquél designe.

Art. 79 — Todos los Magistrados integrantes del
Poder Judicial, recibirdn el tratamiento de “Sefior
Juez”. Y.

Art. 82 — Ademés de las incompatibilidades de-
terminadas en los articulos 131 y 132 de la Const1-
tucién, regirin las siguientes:

a) El ejercicio de la magistratura judicial con el
comercio, con la realizaciéon de cualquier activi-
dad profesional; con toda vinculacién de copar-
ticipacién con abogados, procuradores, escriba-
nos, contadores. peritos ¥y martilleros publicos;
con la practica de juegos de azar o con la con-
currencia habhitual a Iugares destinados a ellos
como asi también estaran obligados a la obser-
vancia de las prescripciones que determine -el
Reglamento de la Justicia, tendientes a mante-
ner el decoro personal y la dignidad de la fun-
eion.

b) No podrian ser designados Magistrados o fun-
cionarios quienes hubieren sufrido condenas o se
hallaren bajo proceso criminal, ni los concursa-
dos o quehrados, los que hubieran sido separados
por exoneracién de cargos desempeiiados en la
Administracién Ptblica, ni los parientes o afines,
dentro del cuarto grado ern un mismo tribunal,
dehiendo abandonar el cargo, el que causare la
incompatibilidad. .

Art. 9¢ — En todo lo gque concierne a horauos,
licencias y estadistica de expedientes, se estard a
lo que establezca ‘el Reglamento Judicial.
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Art. 10. — EI Presidente del Superior Tribunal,
los Jueces Letrados y demdas funcionarios, concu-
rrirdn a su despacho, todos los dias habiles, y los
demds Jueces de aquél lo haran en los dias y horas
sefialados para los acuerdos y audiencias.

Art. 11. — Los Magistrados y funcionarios, resi-
dirdn en la ciudad en que ejerzan sus funciones o en
un radio de hasta 30 kms., dentro del territorio de
la Provincia.

Art. 12. — Las faltas de los funcionarios, emplea-
dos y auxiliares de la justicia, podrian ser sancio-
nadas con: prevencion, apercibimiento, multa de
hasta § 500.—, suspension no mayor de 30 dias, ce-
santia y exoneracién, conforme lo establecido en
esta IL.ey, y el Reglamento, previo sumario admi-
nistrativo.

Las cesantias y exoneraciones seran decretadas por
el Superior Tribunal; las demAs sanciones seran apli-
cadas por los Jueces y funcionarios del Ministerio
Publico.

Los jueces seran punibles con las tres primeras
sanciones mencionadas precedentemente, sin perjui-
cio de lo dispuesto sobre enjuiciamiento y remo-
cidn. R

Art. 13. — Los jueces reprimiran con prevencion,
_apercibimiento, multas de hasta $ 500.— y arresto
de hasta 5 dias, las faltas contra su autoridad o de-
coro en que incurran los abogados, procuradores,
demés auxiliares y particulares, en las audiencias,
en las oficinas, o dentro del recinto del Tribunal.

La multa o arresto se impondra con sujecién a
lo que disponga el Reglamento Judicial.

Art. 14. — Toda falta en que incurran ante los
Tribunales los funcionarios y empleados dependien-
tes de otros poderes u organismos del Estado na-
cional o provincial, actuando en su calidad de tales,
serid puesta en conocimiento de la autoridad supe-
rior, correspondiente a los mismos, a los efectos de
la sancién disciplinaria que procede.

Art. 15, — El profesional que hubiere sido san-
cionado en tres oportunidades, podrid ser suspendido
en el ejercicio de su profesién, hasta por un término
que no excederi de 3 meses.

Art. 16. — Toda medida disciplinaria seri sus-
ceptible de los recursos de reposiciéon y apelacién
en subsidio, los que deberdn interponerse dentro de
tres dias.

Sin perjuicio de las sanciones disciplinarias, el
Juez podra testar expresiones irrespetuosas u ofen-
sivas.

Art. 17. — A los fines de su registro en el Su-
perior Tribunal, todas las sanciones que se apliquen
les serin comunicadas dejandose constancia en el
legajo personal que se lleve para cada caso.

Art. 18. — EI producido de las multas se desti-
nari al fomento de la Biblioteca de los respectivos
Tribunales.

Art. 19. — En los casos de recusacion, excusa-
cién, vacancia, licencia u otro impedimento de algu-
no de los Jueces del Superior Tribunal, seria reem-
plazado por el Procurador General y en su defecto,
por el Juez Letrado de igual sede, que no hubiese
intervenido en la causa, o por el Con-Juez que se
halle de turno en.este orden. En iguales circuns-
tancias, el Procurador General sera reemplazado por

el Fiscal ante el Juzgado Letrado de igual sede.

Los Jueces Letrados, se reemplazarin recipro-
camente y, en su defecto, por el Fiscal, por el De-~
fensor Oficial, o por el Con-Juez, de turno en este
orden.

Los Fiscales, y Defensores Oficiales se suplirdn
reciprocamente y, en su defecto, por un ad-hoc, abo-
gado de la matricula. Estos y los conjueces deberan
reunir las condiciones del funcionario o magistrado
que reemplacen, y sus honorarios seran abonados
por el tesoro piblico.

Toda vez que se halle integrado un Tribunal en
la forma indicada anteriormente, la intervencion
del reemplazante no cesara aun cuando haya des-
aparecido la causa que di6é lugar a su integracion,
en el caso de que el conjuez o conjueces hubieran
devuelto con voto o proyezio de resolucién el expe-
diente respectivo.

Art. 20. — Los Jueces de Paz, seran subrogados
por el suplente o por el Juez de Paz més cercano,
en este orden.

Art. 21. — Los Jueces s6lo podran ser recusados
con causa.
Art. 22. — Los Jueces estin obligados a publi-

car trimestralmente en la tablilla del Tribunal, la
lista de los juicios pendientes de decisién definitiva
con término vencido. Su omisién serd considerada
falta grave.

TITULO I

DEL SUPERIOR TRIBUNAL

CAPITULO 1

Art. 23. — El Superior Tribunal de Justicia es-
tard compuesto por tres jueces y tendra jurisdic-
cion en todo el territorio de la Provincia.

Art. 24, — Las decisiones del Superior Tribunal
podran dictarse por dos de sus Jueces, excepto en el
caso previsto en el articulo 124 de la Constitucion
Provincial. Si se tratara de sentencia definitiva, se
dictard por deliberacién y voto de los jueces que las
suscriben previo sorteo para estudio. En las demés
decisiones el pronunciamiento podré ser redactado
en forma impersonal.

CAPITULO 1I

Competencia

Art. 25. — El1 Superior Tribunal conocers ori-
ginaria y exclusivamente:

a) En los casos establecidos en el articulo 137 inc.

2°) de la Constitucidn; .
En el caso del apartado d), del articulo ci-

tado, se entenderd que hay denegacién o retardo
por la autoridad competente cuando no se resol-
viera definitivamente dentro de Jos cuarenta (40)
dias de hallarse el expediente en estado de re-
solucion -excepto que la Ley del respectivo érga-
no administrativo fijare un plazo distinto;

b) En la recusacién y excusacién de sus propios
miembros;

¢) En los recursos de queja contra los Jueces Le-
trados, por retardo o denegacién de justicia;
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d) En los juicios sobre responsabilidad civil con-
.tra los Magistrados Judiciales.

Art. 26. — El Superior Tribunal, conoceri en
forma originaria o recurrida, en el caso del articulo
137 inc. 1°) de la Constitucién y en los recursos de
hébeas corpus y de amparo.

Art. 27. — El Superior Tribunal conocera en for-
ma recurrida en los casos del articulo 137 inec. 39)
de la Constitucidn.

CAPITULO III
Deberes y Atribuciones

Art, 28, — El Superior Tribunal tendri los si-
guientes deberes y atribuciones:

a) Las establecidas en el Art. 139 de la Constitu-
¢ién y cualquiera otra prevista en la 'misma;

b) Ejercer el contralor de Magistrados, funciona-
rios y empleados del Poder Judicial, pudiendo
imponerles las sanciones disciplinarias previstas
en el articulo 11 de esta Ley;

¢) Evacuar los informes relativos a la administra-
cién de justicia, que le requiera el Poder Eje-
cutivo o la Legislatura;

d) Ordenar la inscripcién en la matricula respectiva
de los procuradores y auxiliares que deban ac-
tuar ante el Poder Judicial:

€) Practicar en acto piiblico, en ei mes de diciem-
bre de cada afio, el sorteo de los ahogados que
hayan de integrar las néminas para los nombra-
mientos de oficio;

f) Confeccionar antes de finaiizar cada periodo
anual la lista de abogados que hayan de integrar
el Superior Tribunal y suplir a los Jueces Letra-~
dos. ¥ la lista de peritos;

.g) Designar en la primera quincena de diciembre,
los jueces ¥ personal de feria;

h) Disponer ferias o asuetos judiciales, cuando un

acontecimiento especial lo requiera, como asi tam-

bién suspender los plazos judiciales, en iguales
€asos; -

Practicar anualmente y cuantas veces lo creve-

re converniente, por uno de sus miembros. acom-

pafiados del Procurador General visita de Tri-

b
-

bunales y carceles, pudiendo delegar éstas en un .

funcionario, cuando se trate de los Juzgados de
Paz; ’

j) Llamar a concurso de oposicién y de anteceden-
tes, para el nombramiento de empleados inferio-
res del Superior Tribunal;

k) Designar dos de sus miembros para integrar la
Junta Calificadora prevista en el articulo 126 de
la Constitucién, y a propuesta de aquélla, nom-
brar los magistrados y funcionarios de los Tri-
bunales inferiores;

1) Designar los Jueces de Paz, conforme a las ter-
nas que se hayan propuesto; '
11) Remitir anualmente a la Legislatura y al Poder

Ejecutivo un informe sobre la marcha del Poder
Judicial;

m) Ejercer la facultad de Tribunal de Superinten-
dencia en los Registros notariales, conforme a la
Ley respectiva;

n) Fijar el horario de administracién de justicia;

fi) Ejercer las atribuciones y funciones que como
Tribunal Electoral le asigna la Comnstitucion;

o) Informar al Poder Ejecutivo sobre la oportunidad
y conveniencia de indultar o conmutar penas;

p) Convocar a elecciones en los easos previstos por
la Constitucién;

q) Llevar ademis de los que exigieren los cddigos
procesales, los siguientes libros:

1) El1 Registro mencionado en el articulo 17 de
esta Ley;

2) El de contralor de los plazos para fallar: que
podrd ser examinado por las partes, aboga-
dos y procuradores, en que se hari constar
la fecha de entrada de las causas, la de remi-
sion de los expedientes a cada uno de los
Jueces del Tribunal, y la fecha en que éstos
los devuelven con voto o proyecto de resolu-
cién;

r) Nombrar y remover los empleados, inferiores
del Poder Judicial, previo sumario que acredite
justa causa;

s) Dictar, en uso de sus facultades de Superinten-
dencia, los reglamentos necesarios al funciona-
miento de la administracion de justicia.

4

CAPITULO IV
PRESIDENTE DEL SUPERIOR TRIBUNAL

Art. 29. — La presidencia del Superior Tribu-
nal, se turnard anualmente entre sus jueces, previo
sorteo. Se sorteard ademds el vocal que lo reem-
place en caso de recusacién, excusacién, ausencia
o impedimento.

Art. 30. — Son atribuciones del Presidente del
Superior Tribunal, las siguientes:

a) Representarlo en todo acto oficial;

b) Ejecutar sus decisiones;

c¢) Ejercer la direccién del personal de Tribunales;

d) Llevar la palabra en las audiencias y concederla
a los demas jueces y partes;

e) Conceder licencias no mayores de 8 dias de acuer-
do con lo que disponga el Reglamento;

f) Recibir el juramento o promesa que se mencio-
na en el articulo 8§ de esta Ley, como asi el de

los abogados v procuradores. pudiendo delegar
esta facultad en la autoridad judicial que se de-
signe;

g) Decretar las providencias de tramite, sin perjui-
cio del recurso de reposicién para ante el Tri-
bunal;

h) Visar las planillas de sueldos y gastos del Tri-
bunal;

i} Ejercer la policfa y autoridad en la casa de la
Justicia y velar por el cumplimiento estricto de
las acordadas y reglamentos;

j) Legalizar las firmas de los Jueces Letrados, has-
ta tanto se legisle sobre la materia, v la de los
Escribanos a falta del respectivo colegio.

k) Adoptar las medidas urgentes que son necesa-
rias para la mejor administracién de justicia,
debiendo dar cuenta de ello para su conside-
raciéon en el primer acuerdo.
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TITULO IV
DE LOS JUECES LETRADOS

Art. 31. — Los Jueces Letrados con asiento en
Viedma y San Carjos de Bariloche ejerceran la ju-
risdiccién voluntaria y contenciosa en todas las cau-
sas cuyo conocimiento no esté atribuido a otros
Jueces. Los Juzgados con asiento en General Roca
tendrdn la siguiente competencia: Juzgado N9 1,
Civil, Comercial y Laboral. Juzgado N° 2° Criminal
y Correccional.

Cuando las circunstancias hagan necesaria la
creaciéon de nuevos Juzgados en las circunscripcio-
nes de Viedima y San Carlos de Bariloche, se esta-
blecerd idéntica especializacién en materia de com-
petencia.

Art. 32. — Fuera de la competencia ya atribul-
da, les corresponde ademaAis:

a) Desempefiar o hacer desempefiar las comisiones
que les ‘confiare otro tribunal,

b) Hacer una estadistica trimestral del movimien-
to del juzgado y elevarla al Superior Tribunal,
como asimismo, publicar las listas de los jui-
cios a que se refiere el articulo 22 de esta Ley;

c¢) Proponer al Superior Tribunal la remocién de
los Secretarios, a sus efectos;

d) Proponer al Superior Tribunal la designaciéon de
sus empleados, previo concurso y su remocion;

e) Suspender a los empleados del Juzgado, debien-
do comunicar dicha medida al Superior Tribunal;

£) Conocer y resolver, en dltima instancia de los re-

cursos interpuestos contra las resoluciones o sen-
tencias definitivas de los jueces de Paz;

Legalizar las firmas de sus Secretarios y las de

los jueces de Paz;

h) Inspeccionar periédicamente carceles, alcaidfag
policiales y Juzgados de Paz y sugerir a la Jun-
ta Calificadora los nombres de los Secretarios a
designarse.

-

8

Art. 33. -— Ademads de los Secretarios, en cada
Juzgado Letrado, habra un Oficial de Justicia y el
personal que le asigne la Ley de Presupuesto.

Art. 34, — Para ser Juez Letrado, se requerirad
titulo de abogado expcdido por Universidad Ofi-
cial, 25 afios de edad como minimo, 2 de ejerci-
cio de la profesion o de funciones judiciales y § de
ejercicio de la ciudadania.

Art. 35. — Los deberes y atribuciones especili-
cadas en el presente Titulo, no excluyen las deméas
que la Constitucién o las Leyes confieren a los Jue-
ces.

TITULO V
DE LOS JUECES DE PAZ

Art. 36. — Créanse Juzgados de Paz, con la cir-
cunscripeion y en cada una de las localidades que
una Ley especial determinara.

Art. 37. — Para ser Juez de Paz, se requiere:

a) Ser argentino nativo o naturalizado con no me-
nos de 5 afos de ejercicio de la ciudadania;

b) Ser mayor de edad; N

c¢) Tener como minimo aprobado el ciclo primario
de instruccién;

d) Ser persona de prohados antecedentes honorables.

Art. 38, — Para cada uno de los Juzgados creados,
se designard un Juez suplente ad-honorem, salvo el
tiempo que estuviere a cargo del Juzgado, y para
su designacién debera reunir las mismas condicio-
nes exigidas para los titulares.

Art. 39. — Las propuestas en ternas para la de-
signacién de los Jueces de Paz, se confeccionarin
por orden alfabético.

Art. 40. — Antes de entrar en el ejercicio de sus
funciones, los jueces de paz, prestarin juramento o
promesa de desempefiarse legalmente, ante el Juez
Letrado respectivo. El Juez de Paz suplente, lo po-
drd hacer ante el titular.

Art. 41, — Conservarin el cargo mientras dure
su idoneidad y buena conducta. Regirdn a su res-
pecto las incompatibilidades especificadas en el ar-
ticulo 8¢ de esta Ley.

Art., 42. — Residirdn dentro de su jurisdiccién
de la que no podran ausentarse sin autorizacién del
Juez Letrado respectivo.

Art. 43. — Tendran la competencia territorial que
para cada caso dicte la Legislatura. Entre tanto,
ejerceran la que tuviese el Juez de Paz que substi-
tuyen.

Art. 44. — Los Jueces de Paz conoceran y resol-
veran:

a) En los asuntos donde el valor cuestionado no ex-
ceda de seis mil pesos, con exclusién de juicios
universales, de familia, laborales, de desalojo,
acciones posesorias y petitorias, y de todo otro
tipo de juicios especiales;

b) En las demandas reconyvencionales siempre que
su valor no exceda de su competencia;

¢) En las faltas y/o contravenciones por infraccién
al Coédigo Rural, Reglamentos de Faltas, Orde-
nanzas Municipales y Edictos de Policia.

Art. 45. — Son deberes de los Jueces de Paz:

a) Desempefiar las comisiones que le sean encomen-
dadas por otros Jueces;

b) Llevar a conocimiento del Defensor Oficial, los
casos de orfandad, abandono material o peligro
moral de los menores sin perjuicio de las medi-
das de urgencia que él pueda adoptar;

¢) Tomar simples medidas conservatorias en los ca-
sog de herencias reputadas vacantes “prima fa-
cie”, debiendo dar cuenta dentro de las veinti-
cuatro horas de la iniciacion de la diligencia por
el medio méis rapido, al Juez Letrado.

Art. 46. — Cuando el valor cuestionado no exce-
da de quinientos pesos, las decisiones de los Jueces
de Paz, seran inapelables. En los demds casos
seran apelables libremente dentro de cinco dias por
ante el Juez Letrado.

Art. 47. — El procedimiento sera verbal y actua-
do; y los jueces resolveran a verdad sabida y bue-
na fe guardada, exigiendo sin embargo la defensa y
la prueba.

Art. 48. — Los Jueces de Paz, llevaran un libro
de entradas y salidas de expedientes, y otro en el
que anetaran las resoluciones que dicten. Estos li-
bros serdn habilitados y sellados por el Juez Le-
trado.
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TITULO VI Art. 57. — La prescripcion de la accién penal, a
causa de la falta de instancia y cumplimiento de las

CAPITULO 1 :

MINISTERIO PUBLICO

Art. 49. — El Ministerio Pablico forma parte del
Poder Judicial y estari integrado por el Procura-
dor General y los representantes de los Ministerios
Figcal y Pupilar.

Art, 506. — Para ger titular de los Ministerios Fis-
cal y Pupilar se requieren ias mismas condiciones
que las del articulo 34 de esta Ley.

Art. 51, — El Ministerio Publico colabora con los
6rgancs jurisdiccionales en la tarea de administrar
justicia y su principal funcién consiste en repre-
sentar el interés publico,

Art. 52. — El Ministerio Piblico propondra al Su-
perior Tribunal, su personal, previo concurso de opo-
sicién y antecedentes.

Art. 53. — FEl Ministerio Publico estd autorizado
para requerir el auxilio de la fuerza publica en el
ejercicio de su funcién.

CAPITTULO II
DEL PROCURADOR GENERAL

Art. 54. — El Procurador Gzneral es el jefe del
Ministerio Piblico ¥ representa ante el Superior
Tribunal de Justicia la causa piblica. Sera desig-
nado por el Poder Ejecutivo con acuerdo de la
Legislatura, siendo sus funciomes las siguientes:

a) Dictaminar en las cuestiones de competencia
entre los Jueces Letrados:

b) Continuar la intervencion que hubieran tenido
los Fiscales en los Juzgados Letrados y ejercer
superintendencia sobre aquéllos;

¢) Velar por el cumplimiento de las sentencias y
leyes penales y carcelavias;

d) Asigtir a las visitas de inspeccidn;

e) Cumplir con todas las obligaciones y funciones
que les sean encomendadas por los Cddigos,
Leyes y el Reglamento Judicial.

CAPITULO 111
MINISTERIO FISCAL

Art. 55, — El Ministerio Fiscal serd desempefiado
en cada una de las circunscripciones por Fiscales.
Habrd un Fiscal ante cada Juzgado Letrado.

Art. 56. — Corresponde a los fiscales, sin perjui-
cio de las funciones que les acuerden las leyes y
los cddigos procesales, las siguientes:

a) Dictaminar en las cuestiones de competencia
entre los Jueces de Paz;

b) Intervenir en los juicios sobre opesicién o nuli-
dad de matrimonio, filiacién, ausencia con pre-
suncién de fallecimiento, divorcio, inscripcién y
rectificacidn de las actas de Registro Civil, y en to-
do asunto que afecte al estado civil de las per-
sonas; .

¢) Promover o ejercitar la accién penal en la forma
prevista por el Cdédigo Procesal respectivo e in-
tervenir en todos los procesos criminales y co-
rreccionales.

obligaciones del Fiscal, se considerara falta grave
en el desempefio del cargo.

CAPITULO 1V
MINISTERIO PUPILAR

Art. 58. — El Ministerio Fupilar serd desempefia-
do, en cada una de las circunscripciones judiciales,
por un Defensor Oficial.

Art. 58. — Los defensores intervendrian en todos
los asuntos judiciales que se 1elacionen con las per-
sonas, intereses de Jos incapaces, menores,
ausentes y pobres, sea en forma promiscua,
directa o delegada comao patrocinantes, a fin
do solicitar las medidas necasarias para la conserva-
cién de los derechos de los mismos, pudiendo al.efec-
to entablar, en su defensa, las acciones o recursos
necesarios sea directa o conjuntamente con los re-
presentantes de los incapaces. Actuarin asimismo
en los arreglos extra-judiciales entre las partes y es-
pecialmente, sobre prestacion de alimentcs.

Art. 606. — Son deberes y atribuciones del De-
fensor Oficial: sin perjuicio de los que se establez-
can en los cédigos y leyes, los siguientes:

a) En materia Civil:

1—Intervenir, a falta de otro representante le-
gal en todos los asuntos donde hubieren me-
nores, incapaces o ausentes que demanda-
ren o fueren demandados;

Z—TFiscalizar el cumpliniiento de sus deberes
por parte de los representantes legales de
los menores, incapaces o ausentes;

3—Tomar las medidas necesarias a fin de gue
se provea de tutor o curador a los menores
incapaces, o ausentes, como asimismo de re-
presentacion legal a guienes no la tengan.

4—Evacuar las consultas juridicas que le efec-
tien los pobres;

5—Patrocinar a los pohres en toda clase de asun-
tos judiciales; !

6—Ejercer la representacién de los asuntes en
juicio, de acuerdo con lo que establecen las
leyes;

7—Atender ias quejas de los hechos que com-
perten peligro material o moral para los meno-
res e incapaces y adoptar todas las medidas
conducentes a la prevencién y solucién de ta-
les cuestiones. La decision que se dicte, po-
dré ser revisada por el Juez Letrado a peti-
cién de parte y sin forma. de juicio;

§——Inspeccionar los establecimientos que tuvie-.
sen a su cargo menores o incapaces y dar cuen-
ta a quien corresponda, de las irregularida-
des que advirtiera;~

9—Promover las acciones tendienies a suspender
o privar de la patria potestad en los casos
previstos por la Ley; ’

b) En materia Penal:
1—Intervenir en defensa de todos los procesa-
dos que carézcan de defensor particular;

2—IEjercer patrocinio letrado en las solicitudes
de libertad condicional y en todas las que en
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relaciéon al cumplimiento de la pena impuesta,
formulen ante los jueces, los condenados por
sentencia firme;

3—Intervenir como parte legitima en todos los

juicios criminales donde haya menores e in-
capaces cuyos representantes legales fueran
querellantes o querellados por delitos come-
tidos contra la persona o bienes de los in-
capaces;

4—Patrocinar a los pobres en las denuncias .o

querellas que deban promover y evacuar sus
consultas en materia criminal;

5—Asistir a las visitas de carceles e informar a

sus - defendidos del estado de las causas en
que intervienen.

Art. 61. — Kl deber de patrocinar a los pobres
estard subordinado a la procedencia o conveniencia
de la accién que aquellos gquieran promover.

. Art. 62. — Los defensores estan obligados a ape-
lar contra toda resolucién o sentencia que cause gra-
vamen o afecte los intereses de sus representados.

Art. 63. — EIl Defensor Oficial, ante el Juzgado
Letrado de igual sede que el Superior Tribunal, con-
tinuard ante éste, la intervencién que le compete al
Ministerio Pupilar.

TITULO VII

SECRETARICS Y EMPLEADOS AUXILIARES
CAPITULO 1

De los Secretarios

Art. 64. — Los Tribunales, tendran los siguientes
‘Secretarios:

a) Tres el Superior Tribunal. Uno de ellos ejercera
exclusivamente las tareas que el Superior Tribu-
nal tiene encomendadas como Tribunal Electo-
ral, con arreglo a la Ley de la Materia;

b) Dos en cada Juzgado IL.etrado.

Art. 65. — Para ser Secretario se requiere:

a) Titulo de abogado o escribano expedido por Uni-
versidad oficial;

b) Ser mayor de edad;

<) Ser nativo o argentino naturalizado con tres afios
de ejercicio de la ciudadania.

Art. 66. — Son funciones de los Secretarios, sin
perjuicio de las que determinen las leves, los c¢6-
digos de procedimiento y los Reglamentos de los
Tribunales, las siguientes:

a) Concurrir diariamente al despacho y presentar
al Presidente del Superior Tribunal y a los jue-
ces, segin corresponda, los escritos y documen-
tos;

b) Organizar los expedientes a medida que se va-
-yan formando y cuidar se mantengan en buen
estado;

¢) Custodiar los documentos y expedientes a su
cargo y llevar al dia los libros que se establez-
can por las leyes y Reglamentos;

d) Poner el cargo a todos los escritos, con designa-
cién del dia y la hora, expidiendo recibo de los
mismos o de los documentos que les entregaren

los interesados, cuando éstos los solicitaren;

e) Vigilar que los empleados que estén a sus 6rde-
nes cumplan estrictamente el horario y demaés
deberes que el cargo les impone;

f) Remitir al archivo, en los tres primeros meses
de cada afio, los expedientes a que se alude en
los incisos b) y c¢) del articulo 107 de esta Ley,
acompafiado de los {ndices respectivos;

g) Lievar un libro de constancia de todos los expe-
dientes que entregare en los casos autorizados
por la Ley, no pudiendo dispensar en esta forma-
lidad a los jueces y funcionarios superiores, cual-
quiera fuera su jerarquia;

h) Cuidar que la entrega de los expedientes o su-
ministro de informes mno se efectiie a otras per-
sonas que las partes, abogados, procuradores o
aquellos a quienes se lo permitan las leyes de
procedimientos y acordadas reglamentarias;

i) Desempeflar las funciones auxiliares compatibles
con su cargo, que los jueces les confien.

Art. 67. — Bastara la sola firma de los Secreta-
rios, en las providencias de mero tramite y en las
que se disponga:

1—Agregar a los autos, documentos y actua-
ciones que se deban incorporar al proceso;

2 _Librar oficios ordenados por el Juez, con ex-
cepcion de los que se dirijan a los represen-
tantes de los Poderes Ejecutivo y Legislativo,
nacional y provinciales, Ministros y Magistra-
dos, y los que dispongan la extraccién o trans-
ferencia de fondos;

3—Disponer el paso de los expedientes a los re-
presentantes del Ministerio Publico y demés
funcionarios que intervengan como partes;

4—Expedir certificados y testimonios;

5E__Devolver escritos presentados fuera de tér-
mino.

Dentro del plazo de tres dias, las partes podran
pedir al Juez, que se deje sin efecto lo dispuesto por
el Secretario.

Art. 68. — A los Secretarios 2 les aplicardn las
mismas incompatibilidades especificadas en el art.
82 inc. a) v b) de la presente Ley.

Art. 69 — Los Secretarios se suplirdn entre si, re-
ciproca y automaticamente.

CAPITULO II

De los Oficiales de Justicia

Art. 70. — Para ser Oficial de Justicia, se re-

quiere:

a) Mayoria de edad;

b) Notorios antecedentes de buena conducta;

¢) Antigiitedad no menor de seis afios en la Admi-
nistracion de Justicia.
Art. 71. — Son deberes de los Oficiales de Justi-

cia:

a) Hacer efectivos los apremios;

b) Realizar las diligencias de posesion;

¢) Ejecutar los mandamientos de embargos, desahu-
cio y demas medidas compulsivas;

d) Practicar toda notificacion que se dispusiera;

e) Cumplir en el dia las diligencias que les enco-
mienden respondiendo personalmente de los da-
fios que causaren, por el cumplimiento tardio
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del cometido, excepto cuando deben salir del ra-
dioc urbano del asiento del Tribunal, en cuyo caso
tendran el término que los Jueces fijaren al

efecto.
Art. 72, — La concurrencia de éstos a las ofici-
nas judiciales, y la distribucién de sus tareas,

se ajustard a lo que disponga el Reglamento.

Art. 73. — Los Oficiales de Justicia de igual sede
judicial podran suplirse entre si, y, en su defecto,
fos Jueces podrin encargar de las diligencias a
los Secretarios o a cualquiera de los auxiliares que
a su juicio reunieran condiciones haciéndose cons-
tar tal designacién en la resolucion respectiva.

CAPITULO III

De los Empleados

Art. 74 - Para ser designado empleado, se re-
quiere ser argentino nativo o naturalizado con no
menos de tres afios de ejercicio de la ciudadania,
mayor de diez y ocho afios y poseer antecedentes
honorables de conducta.

Sus deberes, derechos y el escalaféon serdn es-
tablecidos en el Reglamento Judicial

TITULO VIII
CAPITULO I

DE LOS ABOGADOS Y PROCURADORES

Art. 75. — Para ejercer la profesién de abogados
se requiere:

a) Poseer titulo de tal o,doctor' en ciencias juridi-
cas expedido por Universidad Oficial;

b) Ser mayor de edad;

¢) Inscribirse en la Matricula que a tal efecto lle-

vard el Superior Tribunal de Justicia y estar

colegiado en su Circunscripecién Judicial;

Fijar domicilio legal en 1l Provincia y prestar

juramento o promesa de fiel desempefio ante el

Superior Tribunal. £

Art. 76. — Para ejercer la procuracién se re-

quiere:

a) Poseer titulo de abogado, escribano o procura-
dor expedido por Universidad Oficial;

b) Ser mayor de edad;

¢) Inscribirse en la- Matricula que a tal efecto lle-
vari el Superior Tribunal;

d) Fijar domicilio legal en la Provincia y prestar
juramento o promesa de fiel desempefio ante el
Superior Tribunal;

¢) Rendir una fianza real o personal de quince mil
pesos moneda nacional ($ 15.000—).

CAPITULO II

d)

DEL COLEGIO DE ABOGADOS

Art. 77. — En cada Circunscripcién se constitui-
rd un Colegio de Abogados, integrado por los pro-
fesionales de tal titulo que tendrd por sede la ciu-
dad asiento del Juzgado. El Colegio serd el repre-
sentante legal de los abogados y tendra las facul-
tades establecidas en la Constitucion y esta Ley.

Art. 78. — Los Estatutos cue el Colegio se dicte,
a los fines de su constitucién legal, deberan ajus-
tarse a las disposiciones de la presente Ley.

. Art. 79. — En los casos de ser necesaria la in-
tervencion del Colegio por imperio de la Constitu-
cion o de esta Ley el mismo no estuviere legalmen-
te constituido, las designaciones que le pudieran
corresponder, las efectuardi el Superior Tribunal
de Justicia, de entre los abogados de la Matricula
que correspondan al asiento del Juzgado,

Art. 80, — A los fines de sancionar a sus miem-
bros, los Colegios de Abogados, podran aplicar las
medidas disciplinarias que estimaren, conforme a
esta Ley ad-referéndum del Superior Tribunal.

TITULO IX
CAPITULO 1
PERITOS

Art. 81. — En cada circunscripeién judicial, los
informes por reconocimiento, traducciones y dili-
gencias judiciales, en general, que los Jueces y Tri-
bunales ordenaren, seridn expedidos y practicados
por los traductores, intérpretes, caligrafos y Deri-
tos en general de la lista formada anualmente por
el Superior Tribunal para cada circunscripcién, en
la forma que lo determine ¢l Reglamento Judicial.

Art. 82. — Para el desempefic de tales funcio-
nes, se requerira el titulo expedido por Universi-
dad o establecimiento oficial, mayoria de edad y
buenos antecedentes de conducta. )

Art. 83. — A falta de los peritos a que se refie-
ren los articulos anteriores, podran ser sustituidos
por expertos designados por el Juez.

Art. 84. — Si el Superior Tribunal lo considera
“conveniente, podri solicitar al Poder Ejecutivo el
nombramiento de médicos de los Tribunales en ca-
da sede judicial.

CAPITULO 1I

MARTILLEROS Y CONTADORES PUBLICOS

Art. 85 — Nadie puede ejercer en -causa judicial
la profesién de Martillero o Contador Piiblico sin
estar inscripto en la Matricula respectiva que lle-
vard el Superior Tribunal, conforme al Reglamento.
Art. 86. — Para ser Martillero se requiere:
Reunir las condiciones exigidas para los mismos
en el Codigo de Comercio;

Pagar la patente que establezca la Ley respec-
tiva;

Prestar juramento o promesa ante el Juzgado
Letrado de su domicilio;

Rendir examen de suficiencia ante el Superior
Tribunal.

Art. 87. — Para ser Contador se requiere:

a) Poseer titulo de Contador Publico, expedido por
instituto nacional o provincial;

b) Ser mayor de edad.

Art. 88. — Actuardn como auxiliares de la jus-
ticia en todas las funciones propias de Contadoreg
Publicos, y en las que sean privativas, por aplica-
cién de leyes especiales.

Art. 89. — EIl sorteo y designacién de los Conta-
dores y Martillercs, se hard en acto publico, v en
la forma en que lo establezca el Reglamento.

a)
b)
c)

d)
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TITULO X
REGISTRO PUBLICO DE COMERCIO

Art, 90. — Existird un Registro Pablico de Co-
mercio en cada sede judicial que estara a cargo
del Juez Letrado que indique el Superior Tribunal
en el Reglamento,

Art. 91. — En el Registro Pablico de Comercio,
se efectuaran las siguientes inscripciones:

a) Matricula de los comerciantes. A tal fin se 1le-
vard un libro con esa denominacion, en el que
se anotari por orden de numero y fecha, los
datos personales de los inscriptos y sus docu-
mentos habilitantes;

b) Los no comermantes, que realizan sus negocms
en forma de explotacién comercial;

¢) Los factores auxiliares del comercio;

d) Los Poderes;

e) Las habilitaciones y venias para ejercer el co-
Hercio;

f) Los estatutos de las sociedades;

g) Los contratos;

h) Las transmisiones de establecimientos comer-

- ciales e industriales v demds circunstancias es-

tablecidas en el articulo 36 del Cédigo de Comer-

cio y en general, todos los documentos cuyos re-
gistros se ordena expresamente en el referido c6-
digo o en cualquier ley especial.

Art. 92. — Se llevaran tantos libros distintos co-
mo categorias de inscripciones sean necesarias de
acuerdo con la documentacién del articulo anterior
y con las futuras exigencias del comercio, obser-
vandose las formalidades establecidas por el articu-
lo 38 del Codigo de Comercio. Se abriria ademas
un- libro de fallidos y concursados.

Art, 93. — Los Jueces Letrados enviardn testimo-
nios de la parte pertinente del auto de quiebra o
rehabilitacién al Superior Tribunal, quien lo pon-
dra en conocimiento de los demis Jueces Letrados.

Art. 94, — Se inscribirAn los documentos regis-
trados, anotandose en ellos el libro respectivo, fo-
110 niumero de orden y fecha del registro.

Art. 95. — El Juez otorgara al interesado que lo
solicite, constancia circunstanciada de 1la inscrip-
cién en la Matricula.

Art. 96, — E1 Seccretarin es responsable de la
exactitud vy legalidad de las inscripciones y asien-
tos que se efectuaren, por los daflos y perjuicios
gque su omisior causare.

Art, 97. — Lag denegaciones de inscripcion en la
Matricula o el de Registro en los libros o docu-
mentos, sergn apelables en relacion.

Art. 98. — La inscripcién en la Matricula, queda
anulada en caso de quiebras y disoluciones, siendo
necesaric una nueva inscripeion, cuando se produz
ca la rehabilitacién o la constituciéon de una nueva
sociedad.

Art. 99. — Cualquier persona podrd solicitar in-
formes sobre asunto de los distintos registros.

TITULO XI
JUNTA CALIFICADORA

Art. 100. -— Todos los afivs en la primera sesién

del periodo ordinario, la Legislatura designars, de
entre sus miembros, un titular y un suplente, a los
fines de integrar durante el afio, la Junta Califica-
dora a que se refiere el articulo 126 de la Constitu-
cién, lo que hara conocer al Superior Tribunal.

Art. 101. — A los mismos fines, antes del 20 de
diciembre de cada afio, los Colegios de Abogados
de Viedma, Gral. Roca y San Carlos de Bariloche,
designarin dos abogadog titulares y dos suplentes,
comunicéndolo al Superior Tribunal.

Art, 102. — La Junta Calificadora, se integrara
con los dos abogados de la Circunscripcién Judi-
cial a la cual corresponda la vacante producida. Su
procedimiento se ajustard a lo que establece el Res
glamento Judicial.

Art 103. — La Junta Cal:ficadora, serd convoca-
da dentro de los quince dias de producida la va-
cante, por el Presidente del Superior Tribunal en
la forma que lo determine el Reglamento para la

Justicia. Kl y otro Juez, seran sus integrantes.
TITULO XII
ARCHIVO DE TRIBUNALES
Art 104, — Créase una oficina denominada “Ar-

chivo General de los Tribunaies”, con asiento en la

capital de la Provincia, dependiente del Superior

Tribunal de Justicia y con delegaciones en cada

una de las sedes judiciales.

Art. 105. — Las calidades del Jefe del Archivo
General y la de los Encargados de las Delegaciones,
as{ como la organizacion, interna de dichas ofici-
nas, seran establecidas en el Reglamento que a
esos fines dictard el Superior Tribunal.

Art. 106. — El1 Archivo General, se formara:
a) Con los protocolos de todos los Escribanos de

Registro y- con los expedientes concluidos y

paralizados que le envien los Encargados de las

Delegaciones;

b) Con los demds documentos y constancms que
disponga el Superior Tribunal.

Art. 107. — El Archivo de las Delegaciones, se
formara:

a) Con los protocolos de todos los. Escribanos de
Registro de la Circunscripcién, con excepcién de
los correspondientes a los tltimos 10 afios que
quedardn en poder de sus titulares;

b) Con los expedientes concluidos y mandados
archivar por los jueces previa reposicién de se-
llos;

¢) Con los 'expedientes paralizados que los mismos
jueces vemiten, con noticia de las partes, previa
reposicion de sellos;

d) En los casos de los incisos h) y ¢), una vez
transcurridos 10 afios y cinco en el caso del-in-
ciso -a), se remitiran pof el Encargado al Archi-
vo General.

Art. 108. — Dentro de los tres primeros meses
de cada afio, los escribanos de Registro entregaran
al Encargado del Archivo el protocolo correspon-
diente.

Art. 109, — Los protocolos no podran ser extrai-
dos del archivo sino en caso de fuerza mayor. En
cualquier otro caso su extraccion serid ordenada por
escrito, por el Jefe del Archivo General.
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Art. 110. — Los expedientes sélo podran salir del
archivo en virtud de orden escrita del Juez comn-
petente y por un plazo no mayor de sesenta dias,
vencido el cual el Jefe o Encargado del Archivo, exi-
gird la devolucién que no podra ser demorada sino
por causa justificada, bajo pena de mil pesos de
multa aplicable por dicho Juez, ¥y con destino a la
biblicteca. del Tribunal.

Art. 111. — Los abogados, escribanos y procura-
dores, tendran acceso a los protocolos depositados
en los archivos de los tribunales a los fines de su
conocimiento.

También lo tendran quienes acrediten suficiente
vocacion ¢ interés justificado, y en cualquier caso,
sujeto a la reglamentacién gue dicte el Superior
Tribunal. .

Art. 112. — Los empleados del Archivo, serin
nombrados y removidos en la forma establecida
para los demAs empleados del Poder Judicial.

Art. 113. — Anualmente podrd procederse a la
incineracion o guillotinacién de los expedientes y
documentos existentes en el Archivo General, pa-
sado el plazo de treinta afios de su ingreso. Excep-
tianse los que por su naturaleza, deban permane-
cer en el archivo, de conformidad con la regla-
mentacién respectiva.

Art 114. — Los expedientes en condiciones de
ser incinerados o guillotinados, seran clasificados
por una comisién integrada por un miembro del
Superior Tribunal, el Procurador General, un Juez
Letrado y el Jefe del Archivo. Las designaciones
en cada caso, lay hari el Superior Tribunal.

Efectuada la clasificacion, la comisién mandari
publicar por el plazo de treinta dias consecutivos,
en el Eoletin Oficial, la némina de los Tribunales,
rétulos de los expedientes y afio de su archivo, y
fijaré. en lugares bien visibles, un ejemplar de la
misma lista, en el archive y en las secretarias de
todos los Triburales de la Provincia. Quedaran ex-
cluidos de esto publicidad los procesos criminales.

Art. 115. — Los interesados en la exclusiéon de
alglin expediente a incinerarse o guillotinarse, de-
beran solicitarlo hasta diez dias después de vencido
el plazo de 1a publicaciéon de la lista de expedien-
tes, dirigiéndose por nota al Jefe del Archivo. Fl
pedido sers considerado por la comisién clasifica-
dora.

Art, 116. — Al procederse a la incineracién o
guillotinacién la comisién lahrara un acto en el *Li-
bro de Incineraciones y Guillotinacién”, que se lle-
vara al efecto, consignandose en ella la némina
de los expedientes incinerados y guillotinados y
faecha de la sentencia dictada en cada uno.

TITULO XIII

FERIA DE LOS TRIBUNALES

Art. 117. — Durante =l mes de enero y Semana
Santa, so suspenderd el funcionamiento de los Juz-
gados Letrados y Archivo, no corriendo los plazos pro-
cesales, pero los asuntos urgentes seran atendidos por

los Magistrados, funcionarios y empleados que de-

signare el Superior Tribunal en la oportunidad se-

fialada en el articulo 28, inciso g) de esta Ley.
Art. 118. — A los efectos de esta Ley, se consi-
derarin asuntos urgentes de feria:

a) Las medidas cautelares y precautorias;

b) Las denuncias por la comision de delitos de ac-
cién piblica y de instancia privada;

c) Las quiebras y las convocatorias de acreedo-
res, los concursos civiles y las medidas consi-
guientes de los mismos;

d) Los recursos de garantias individuales;

e) Todos log demds asuntos, cuando se justifigue
“prima facie” por el interesado, que se encuen-
tra expuesto a la pérdida de un derecho o a su-
frir graves perjuicios si no se lo atiende.

TITULO XIV
DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Art. 119. — Seran transitorias las siguientes dis-

posiciones:

I.—Por esta tinica vez, podran desempeiiarse como
Secretarios en los Juzgados Letrados, los ac-
tuales Oficiales Primeros y Oficiales de Justicia
que revisten en los Juzgados Federales de la
Provincia, sin los requisitos establecidos en el
articulo 65° inciso a) de esta Ley.

IT.—Hasta tanto se dicten los cdédigos y leyes pro-
cesales a regir en la Provincia, se aplicarin
las leyes procesales nacionales, vigentes al
tiempo de la integral instalacion de las autoc-
ridades creadas por esta Ley, en cuanto no se
opongan a la presente,

III.—Por esta tnica vez, los Jueces del Superior
Tribunal, prestaran juramento o promesa an-
te el Gobernador de la Provincia.

[V.—Las causas pendientes y fenecidas y la demés
documentacién de gue habla el articulo 12¢ de
la Ley 14.408, serin enviadas por los distin-
tos Tribunales Nacionales, al Superior Tribu-
nal quien las distribuird, con arreglo a la
jurisdiccién establecida.

V.—Los abogados, procure<Zores, martilleros, con-
tadores publicos y todo otro perito o auxiliar
de la justicia, actualmente inscriptos en los
Juzgados Federales, con asiento en la Provin-
cia, quedan habilitados para seguir ejercien-
do la profesién; pero deberdn reinscribirse
ante la Justicia de la Provincia, dentro de
los noventa dias en que ésta se instale.

VI.—Por esta unica vez para la designacién de los
Oficiales de Justicia, no se exigird el requisi-
to establecido en el articulo 70° inciso c¢) de
esta Ley.

Art. 120. — Queda derogada toda otra disposicién .
que se oponga a la presente Ley.
Art. 121, — Comuniquese al Poder Ejecutivo y
archivese.
Viedma, diciembre 12 de 1958.



LEGISLATURA DE RIO NEGRO
SUSCRIPCION AL DIARIO DE SESIONES

Periodo 1958. En volimenes men-
suales. Los 8 volimenes que com-

ponen el perfodo ... ........... $ 160.—
Periodo 1959 ..........ciiiiiinia, b 100, —
Ejemplares sueltos, ¢/w. ........... , 10, —

LEYES PROVINCIALES

Volumen sin encuadernar, conteniendo las Le-
yes sancionadas durante los afios 1958 y 1959,
$ 120.— el volumen.

CONDICIONES .

Todo pedido debe ser abonado por adelan-
tado, en efectivo, cheque o giro a la orden de
Legislatura de la Provincia de Rio Negro -
San Martin 118, Viedma (Rio Negro).

Para toda aclaracién o informe, los suscrip-
tores deberan indicar el ndmero de recibo de
sugcripcion.
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